SERVICIO PROVINCIAL DE INDUSTRIA, COMPETITIVIDAD
Y DESARROLLO EMPRESARIAL DE TERUEL.
C/ San Francisco, 1, 2.2 planta (Teruel)

Asunto: alegaciones a I&SEGUND/Aolicitud de autorizacién administrativa previa y de
construccion y al Estudio de Impacto Ambiental del proyectdP@eque Eolico Hoyakia

Expediente:G-T-2021-010.
Expediente:SIAGEE T&T0066/20
Promotor: Molinos del Ebro, 8.
Titular: A50645480

TTMM: Ababuj, El Pohdescorihuela Orrios(Teruel)

El 4 de octubre de 2022 se publicé en el Boletin Oficial de Aragén (en adelante, BOA) el
ANUNCIO del Servicio Provincial de Industria, Competitividad y Desarrollo Empresarial de
Teruel, por el que se sate a informacién publica, la solicitud de autorizacion administrativa
previa y de construccion, del proyeaiBarque Edlico Hoyakden adelante, el PROYECTO)

50 MW y su estudio de impacto ambient@n adelante EslA)titular A50645480Molinos del

Bbro, SA. (en adelante, el PROMOTOR), Expediga{E2021-010, ExpedienteSIAGEE TE
AT0066/20Qconcediéndose un periodo de un mes, a partir del dia siguiente a la publicacion del
ANUNCIO, para que los interesados puedan examindodamentacion pudiendo presentar

en dicho plazo las alegaciones oportunas.

Enatencion a lo anterior,

en calidad de Presidente de la ASOCIACION PLATAFORMA A FAVOR DE LOS PAISAJES DE
TERUEL con NIF G04958799, con domicilio a efectos de notifisaeinfdaza de Espafia 3,
Castellote (CP 44560),

junto a los coordinadores y autores del presente documento, relacionadostauacion por
orden alfabético



Carlos FABREGAT LLUECA, , Doctor en Biologia, Investigador vinculado al Jardin Botanico de la
Universidad de Valencia

Paloma IBARRA BENLLO@Mctora en Geografia, Profesora Titular de GeogFiica de la
Universidad de Zaragoza

Miguel IOPEZ MUNGUIRA, con, Doctor en Biologia, Centro de Investigaciéon en Biodiversidad y
Cambio GlobgICIBEJAM) y Universidad Autbnoma de Madrid.
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(Instituto Pirenaico de Ecologia; seguimiento Heodiumceltibericumen Cabigordo) vy
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integrante del Colectivo Sollavientos

José Manuel NICOLAU IBARRA, , profesor titular de Ecologia, Universidad de Zaragoza.
Alejandro PEREZ CUEM®atedréatico de Geografia Fisica de la Universidad de Valencia.

José Luis SIMON GOMEZ, , Catedratico de Geodinamica Interna de la Universidad de Zaragoza.
Coordinador Cientifico del Parque Geoldgico de Aliaga.

Fermin VILLARROYA GIL, , Doctor en Geologfiesd? jubilado de Hidrogeologia y Geologia
Ambiental de la Universidad Complutense de Madrid.

conla colaboracién y/&l apoyo expreso recibido de las siguientes personas:

Marcos Aurell Cardona, , Catedratico Bstratigrafiay Sedimentologia de la Weirsidad de
Zaragoza.

José Luis Briz Velasco, , Licenciado en Geogésor Ingeniero en Informatica, Universidad
de Zaragoza.

José Carrasquer Zamora,Doctor en Ciencias, Profesor Titular de Didactica de las CC.
Experimentales de la Universidad de Zaragoza.

José Antonio Cuchi Oterino, , Doctor en Quimica, Profesor Titular de la Universidad de
Zaragoza.

Marta Espinalt Brillas, , Ingeniera Técnica enrin&dica de Sistemas.

Maria Begofia Garcia, , Doctora en Biologia, Investigadora del Instituto Pirenaico de Ecologia
(CSIC).

Andrés Gil Imaz, , Doctor en Geologia, Profesor Titular de Geodinamica Interna de la
Universidad de Zaragoza.



Antonio Losantos Salvad , Licenciado en Filologia Hispénica, Profesor de Ensefianza
Secundaria.

Mariano Mérida Salazar, , Licenciado en Fisicas.
Sofia Morcelle Mainar, , biéloga, técnico de proyectos de SEO/BirdLife.

Francisco Pellicer CorellandDoctor en Geografia, Profesor Titular de Geografia Fisica de la
Universidad de Zaragoza.

José Luis Pefia Monng, , Catedréatico emérito de Geografia Fisica, Univ. Zaragoza.

Juan de la Riva Fernandez, , Doctor en Geografia, Profesor Titular de Andlisifid®eogra
Regional de la Universidad de Zaragoza.

Teresa Roman Berdiel, , Doctora en Geologia, Profesora Titular de Geodinamica Interna de la
Universidad de Zaragoza.

José Carlos Rubio Dobén, , Licenciado en Geologia, Doctor en Historia, Profesor de Ensefianza
Scundaria.

Miguel Sanchez Fabre, , Doctor en Geografia, Profesor Titular de Geografia Fisica de la
Universidad de Zaragoza.

Guillermo Simén Porcar, , Graduado en Geologia, Master en Ciencias Ambientales.

Violeta I. Simén Porcar, , Doctora en Biologia,stiyadora Marie Curie en la Universidad de
Sevilla.

Blas Valero Garcés, , Doctor en Geologia, Profesor de Investigaciéon del Instituto Pirenaico de
Ecologia (CSIC).

Esther Izquierdo Tena, , vecina de El Pobo.

Adolfo Rodriguez Amat, , veoide El Pobo.

Camno lbarz Gil, , propietaria de El Pobo.

JavierOquendo Calvo, educador ambiental e integrante del Colectivo Sollavientos.

José LuisParicio Hernando, presidente de la Plataforma Aguilar Natural (Aguilar del
Alfambra).

Ivo-AragdnInigo Fernandez, viceresidente de la Plataforma Aguilar Natural (Aguilar del
Alfambra).

GonzaloTena Gomez, profesor,integrante del Colectivo Sollavientos.

BegofiaSierra Jiménez Gerente de AETSA e integrante del Colectivo Sollavientos.



José ManuelSalesa Ariste, Secretario Asociacion de Desarrollo Local e integrante del
Colectivo Sollavientos.

Victor ManuelGuiu Aguilar, profesor de secundaria e integrante del Colectivo @eli¢os.
VicentSoriano Bessg integrante del Colectivo Sollavientos.

AnaCortés DiazSalud Laboral y Medio Ambien@omisiones Obreras de Aragéimtegrante
del Colectivo Sollavientos.

José Ramo6Banchis Alfonsdistoriadore integrante delColectivo Sollavientos.
Nicolbs FerrerBergua Leesédngeniero Técnico Agricoteintegrante del Colectivo Sollavientos.
Begofia Pérez Calvetsscina y/o propietaria de Cuevas de Almudén.

Laura Arroyo Escuderagcina y/o propietaria de Cuevas de Almudén.

Silvia Herrero Abrilyecina y/o propietaria de Cuevas de Almudén.

Rosa Maria Abril Jarquecina y/o propietaria de Cuevas de Almudén.

Alba Herrero Abril, , vecina y/o ppietaria de Cuevas de Almudén.

Ana Maria Moya Aguilar, , vecina y/o propietaria de Cuevas de Almudén.
Eugenia Bello Sangtiesa, , vecina y/o propietaria de Cuevas de Almudén.
Maria Carmen Escriche Balfagén, , vecina y/o propietaria de Cuevas de Almudén.
Xénia Sendra Ferrer, , vecina y/o propietaria de Cuevas de Almudén.
Violeta de Santiago Morte, , vecina y/o propietaria de Cuevas de Almudén.
Concepcion Pérez Lamelas, , vecina y/o propietaria de Cuevas de Almudén.
Marta Estopifian Mir, , vecina y/o prigaria de Cuevas de Almudén.

Laura Gascoén Herrero, , vecina y/o propietaria de Cuevas de Almudén.
Salomé Iribarren, , vecina y/o propietaria de Cuevas de Almudén.

Maite Sanchez, , vecina y/o propietaria de Cuevas de Almudén.

Beatriz Martin Larred, ecina y/o propietaria dBuefa

Lidia Montesinos Llinares, , vecina y/o propietaria de Cuevas de Almudén.
Silvia Martinez Gémez, , vecina y/o propietaria de Cuevas de Almudén.
Raquel Prado Pérez, , vecina y/o propietaria de Cuevas de Almudén.

Ana Marthez, , vecina y/o propietaria de Cuevas de Almudén.



Belén Soler, DNI, vecina y/o propietaria de Cuevas de Almudén.

Blanca Aguilar Catalan, , vecina y/o propietariddeales del Adimbra.

Maria Francisca Marzo Fal, , vecina y/o propietaria de Cuevakrilsén.
Pedro Manuel Villarroya, , vecino y/o propietario de Cuevas de Almudén.
Elias Martinez Julve, , vecino y/o propietario de Cuevas de Almudén.
Maria Isabel Pérez Bello, , vecina y/o propietaridgsdéve

Andrés Bello Gascom,.vecino y/o propietario d&alve

Miguel A. Herrero Gascon, , vecino y/o propietario de Galve.

Maria Soledad Herrero Gascon, , vecina y/o propietaria de Galve.

Lluis 1zquierdo Cubero, , vecino y/o propietario de Galve.

Blanca Sanz Herrero, , veciria gropietaria de Galve.

Victor M. Villarroya Marzo, , vecino y/o propietario de Galve.

Marta Lépez Orrios, , vecina y/o propietarialddon

Juan J. Armengod Andrés, , vecino y/o propietario de Cuevas de Almudén.
José Ignacio Pardillos Sonsona, jneg/o propietario de Galve.

Andrés Gargallo Gonzalvo, , vecino y/o propietario de Galve.

Maria José Soriano Monclus, , vecina y/o propietaria de Galve.

Raquel Gargallo Soriano, , vecina y/o propietaria de Galve.

Ignacio Emilio Pardillos Perea, , wecy/o propietario de Galve.

Maria José Sonsona Ballester, , vecina y/o propietaria de Galve.

Félix Pefia Dolz, , vecino y/o propietario de Galve.

EXPONEMOS angt SERVICIBROVINCIAL DE INDUSTRIA, COMPETITIVIDAD Y DESARROLLO
EMPRESARIAL de Teruel:

1° Que la mayoria de nosotros somos docentes, investigadores, activistas y profesionales
relacionados con el campo de la Geologia y el medio ambiente. Muchos de nosotros
trabajamos habitualmente en el territorio de la provincia de Teruel, y compartimosezét

por contribuir a la mejora del conocimiento y puesta en valor del patrimonio natural y cultural,



y en el buen uso y conservacion del paisaje, el territorio y sus recursos naturales.
Consideramos que la proteccion y defensa de todo ese patrimonio & nhecesidad y una
responsabilidad de la sociedad y de las instituciones que la representan y administran, y en
particular de la comunidad cientifica en cuanto generadora y transmisora de conocimiento.

2° Que conocemos y valoramos, en particular, el patrimomedioambiental geolégicoy
paisajistico de I&ierra del Pobgperteneciente al Parque Cultural del Chopo Cabecero del Alto
Alfambra. Consideramos que cualquier actuacién susceptible de producir impactos en los
mismos debe ser cuidadosamente evaluadapecialmente las actividades que conllevan
movimientos de tierras y modificaciones relevantes del paisaje.

3° Que, por todo elloademas de por nuestra vecindad, propiedad de bienes o activismo en la
zona de implantacién, somgzarte interesadaen el exgdiente ExpedienteG-T-2021-010,
ExpedienteSIAGEE TA&T0066/20 correspondiente a IESEGUNDAolicitud de autorizacion
administrativa previa y de construccion yEdlAdel PROYECT@uyosdocumentos hemos
podido conocer, motivo por el cual,

COMPAREGEnNte Vd. y EXPONHas siguientes ALEGACIONES:

CONSIDERACION PRELIMINAR

La alineacion montafiosa que forman las sierras de El Pobo, Castelfrio y Cabigordo representa
en la provincia de Teruel un sistema orografico relevante conectado a la unidad
geomorfologica de las Serranias de Gudar. Constituye el sector occidental de esta unidad,
formado mayoritariamente por materiales jurasicos y triasicos, que limitan abruptamente por
medio de fallas con la fosa de Alfamiraruel. La presencia de estos méées lo diferencia

del resto de la unidad, dominada por afloramientos del Cretacico, y hace que su flora sea muy
rica y variada, con sustratos siliceos en el entorno de Castelfrio y mayoritariamente calizos en
el resto de la sierra.

Desde el punto de sia de la vegetacién, dominan en la sierra los pastizales ralos de hoja dura
propios de las altas parameras del Sistema lbérico oriental. Con altitudes que alcanzan o
superan los 1.700 m de altitud en las crestas, este tipo de vegetacion representatat habi
tipico de la alta montafia mediterranea, en el que una gran diversidad de especies se ha
adaptado con su porte cespitoso y almohadillado a las duras condiciones de estos ambientes,
sometidos a frecuente innivacion y procesos de crioturbacion. Estedgpwegetacion ha
supuesto desde épocas seculares un importante recurso como pasto para las abundantes
cabafas ovinas de los municipios del entorno.

Todos estos factores en conjunto han modelado un paisaje Unico y unos tipos de vegetacion
singulares que haido reconocido por la Unién Europea como habitats de interés comunitario
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Estos pastos incluyen como especies mas relevantes desde el punto de vista floristico a
Erodium celtibericumy Thymus godayanus(=Th. Leptophyllus subsp. paespecies
catalogadas en el Catdlogo de Especies Amenazadas de Aragén (CEEA, Decreto 181/2005).
Destaca también la presencia de otras especies de interés éoer@ria erinacea, Dianthus
brachyanthus, Dianthus turolensis, Astragalus sempervirens subspcusjuPoa ligulata,
Festuca hystrix, Anthyllis vulnerarisubsp., gandogeri Potentilla cinereamuchas ellas
endémicas de éarea reducida, limitadas al Sistema Ibérico meridional o endémicas de la
Peninsula Ibérica, y algunas de alto valor biogeograficsypdistribucion iberomagrebi.

Este paisaje modelado por las actividades tradicionalessdel humano constituye una
herencia cultural. Muchos de nosotros encontramos en ella parte de nuestra identidad.

Acoge una singular biodiversidad, tanto de especidgesties como domésticas. La
incorporacién de elementos industriales, como los aerogeneradores y los movimientos de
tierra que se precisan para su instalacion y para asentar las infraestructuras necesarias para su
mantenimiento, constituyen una amenaza pau conservacion.
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viable sin el desarrollo de otros proyectos promovidos simultdneamente por la misma
compafia MOLINOS DEL EBRO, S.A. Por ello consideramodrgudutsnta la presentacion
fragmentada de los mismos.

Por este motivo hemos desarrollado estas alegaciones para que sean tenidas en cuenta en el
analisis de impacto ambiental que debe realizar el Gobierno de Aragén anpesbliearuna
resolucion preceptiva para la continuidad del proyecto.

El proyecto seresentden el afio 2021 (anuncio BOA N° 47 de 4 de marzo de 2021) y en el
proceso de participacién publica presentamos alegaciones con fecha 5 de abril dAROE1L.

se presenta d nuevocon la reduccién de dos aerogeneradores, incorporando osiedelos

y variando ligeramentsu ubicacion

En la nueva documentacion aportada no observamos la actualizacion de estudios de
vegetacion y avifauna. No se aporta estudios de fauna & flobre los que se fundamente el
EslA. 8o un apartado de afecciones a la Red Natura 2000, en el que después de indicar la
presencia _de especies_significativas en su régimen de proteccién y clasificacién, concluye
incongruentemente como NSIGNIFICATIVA la afeccién a la Red Natura 2000.

Alegamos queel proyecto continta siendo inviable, en cuanto que el impacto no lo produce
individualmente la ubicacion de los aerogeneradores con respecto al punto en que ha sido
observada la presencia de urespecie de fauna o flora. La inviabilidad del proyecto, lo es
sobre un territorio que conserva un paisaje singular en el que se localizan valores naturales
gue debe preservarse, para lo que es necesario mantener sus condiciones fisicas actuales y
en dondeno cabe incorporar estos elementos industriales.

El paisaje va a sufrir una fuerte transformacion, tal que estos suelos rusticos deberian
recalificarse a industriales con la consiguiente modificacién fiscal contributiva de sus
propietarios. La barrera deerogeneradores a lo largo de la linea orografica que va desde el



Puerto de Esaaddn hasta enlazar con el Puerto de Esquinggomando todas las fracciones

del macroproyecto en el que se integra Hoyaltaafectara visualmente al territorio y
originara un continuo impacto a las la fauna en sus desplazamientos migratorios anuales o
aguellos que permiten comunicarse a las poblaciones del sector occidental y del sector
oriental de las montafias del sur del Sistema l|bérico separadas por la fosa de Teruel y
Alfambra.

Es posible que los humanos en el tiempo de su evolucion cultural en unas generaciones
asumamos estos elementos en el paisaje. Pero la fauna y flora no pueden adaptarse en el
tiempo de su evolucion biolégica a la implantacion de esta barrera en su ttwid, que
claramente si se hacslleva a la desaparicion. En el proyecto continuamente se plantea la
minimizacion del impacto aludiendo a que la fauna se desplazara y alejara adaptandose a las
nuevas condiciones del lugar, o que no es cierto, en coagtie el tiempo de la evolucion
biol6gica de las especies no se adapta al breve periodo en que las instalaciones ya estaran
operativas.En un futuro proximo contemplaremos un paisaje diferente en el que habremos
perdido a compafieros de viaje.

El Estudio de Impacto Ambiental sometido a informacién publica en relacién con el proyecto
de Parque Edlico Hoyaltden adelante, EslA), a pesar de su extensién y aparente
exhaustividad, adolece de una serie de carencias y sesgos valorativos que, ea opEson,

lo invalidan como demostracion de una supuesta compatibilidad del proyecto con la adecuada
proteccidon de medio fisico y bidtico, del paisaje, del patrimonio cultural y del medio
socioecondmico en que se encuadra. En las presentes alegaciones gamnatar de mostrar
dichas carencias y sesqos, aportando datos y argumentos cientificos que forzosamente han de
ser extensos, en la medida en que los aspectos contemplados en el EsIA también lo son.

ALEGACION
DIFICULTADES, IMPEDIMENTOS Y PLAZOQJNEBITH PARA LA PARTICIPACION REAL Y
EFECTIVA EN LA TOMA DE DECISIONES QUE AFECTAN AL MEDIO AMBIENTE

El plazo de 30 dias habiles establecido ehH¥21/2013, de 9 de diciembre, de evaluacion
ambiental, es un minimo, ho un maximo, que puede ser ampliado conforme al articulo 83.4. de
la Ley 39/2015 de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas que disporte/ 2 yhé& Za lo dispuesto _en las leyes, las
Administraciones Publicas podran establecer otras formas, medios y cauces de participacion
RS fl1 &4 LISNBR2YIadddé

El Convenio sobre el acceso a la informacion, la participacion del puablico en la toma de
decisiones y el aeso a la justicia en materia de medio ambiente, hecho en Aarhus
Dinamarca), el 25 de junio de 1998 establece en su articulo 6, relativo al derecho a la
participacion en la toma de decisiones que afecten al medio ambiente:

Cuando se inicie uproceso de toma de decisiones respecto del medio ambiente,
se informara al publico interesado como convenga, de manera eficd28



Para las diferentes fases del procedimiento de participacion del publico se
establecerdn plazos razonables que dejen tiempéicente para informar al
publico de conformidad con el apartado 2 supra y para que el publico se prepare y
participe activamente en los trabajos a lo largo de todo el proceso de toma de
decisiones en materia medioambiental.

Es obvio que 30 diaw es unplazo razonable y que impone un esfuerzo sobrehumano a los
afectados para poder alegar

Contrasta ademas en este procedimiento, que este proyecto se presentd a exposicion publica
el mes de marzo del afio 2021, proceso en el gue participamos alegandoral. hasempresa
durante mas de un afio ha intentado adaptar su proyecto en torno estas alegaciones
presentadas, ante la deficiencia de la documentacion presentada en su momento. Lejos de
resolver el procedimiento _con una Resolucién de Impacto, Ambiental ghobrgano
competente, abre un nuevo proceso de informacién publica con la nueva documentacion, en
el que los ciudadanos s6lo disponemos de 30 dias para estudiar y alegar. A los ciudadanos no
solo no se nos posibilita medios para desarrollar unas alegaciduaicas, tampoco se nos
ofrece un plazo razonable para estudiar la extensa documentacion del proyecto.

CONCLUSION A LA ALEGACION

La presente EIA incumple lzEEY 21/2013, de 9 de diciembrgd Convenio sobre el acceso a
la informacién, laparticipacion del publico en la toma de decisiongsl acceso a la justicia
en materia de medio ambiente, hecho en AarhuBor todos estos motivos debe producirse
la cancelacion detramite ambiental de Hoyalta y, en cualquier caso, debe ser considerado
incompatible y desfavorable en la Declaracion de Impacto Ambientalddalante, DIA).

ALEGACION
INCUMPLIMIENTO DE LA LEGISLACION EN MATERIA DE EIA

El EslIA presentdefectos que lo invalidaren lap. 26 del EslA se lee:

Toma de datos en el campo.tEbajo de campo se desarrollé desde el julio 2017
hasta septiembre 2017, prestando especial atencibn a las zonas mas
problematicas desde perspectivas tan diversas como es la presencia de vegetacion
relevante, presencia de nidificaciones, posibles enclavnggicolas, areas
esteparias, puntos de alimentacion, bebederos, zonas de erosion, delimitacion de
corredores migratorios, etc.

Por su parte, en la p. 27 se afirma que se ha realizado en lo relativo a la ayifguingpteros

El andlisis de la fauna velirada se ha centrado principalmente en la avifauna y
los quirdpteros debido a que son los grupos animales mas sensibles ante este tipo
de infraestructuras. El mayor esfuerzo de estudio se ha realizado en las zonas
directamente afectadas por el parque @@lj analizandose posteriormente las
areas proximas desde las que pudieran proceder aves potencialmente afectadas



por la construccién de esta infraestructwigien por estar incluida la zona dentro
de su area de campeo o bien por formar parte de sus lugdeeisvernada y/o
migracion.

En la p. 107 del EslA queda por escrito que:

Trabajo de campo in situ, durante un ciclo anual completo entre marzo de 2020 y
febrero de 202X ver Anexo Il).

Es decirgl EslAgel documento gue debe ponderar el impacto del proyectolaavifaunay
quirépteros afirma basarse en un trabajo de campo cuya fecha de realizacién no puede
asegurarse por una discrepancia cronoldgica de casi tres BBasste hecho surgen preguntas
elementales. ¢ El trabajo de campo se realizé en 2017, en 2020, en ambas ocasiones 0 no se
realiz6?

La fecha concreta de elaboracion es imposible determinhdainico que puede afirmarse es
gue hay datos diferentes en cuanto a fauna, y en concreto a avifama| EsIA relativo al
proyecto Hoyalta presentado a informacién publica en octubre de 2022 respeexpadstoa
informacion publica emarzo de2021, donde se aporté un documentonfeccionadan 2007
(p. 71, EslA Hoyalta diciembre 2019

Adviértase ge nos referimos Unicamente a datos diferenciados. En efecto, a lo largo del
presente EsIA hay informaciones desperdigadas relativas a la avifauna que contrastan con lo
expuestoen 2021. Sin embargo, no hay ningun estudio especifico de avifauna incluido entre la
informacién publica del proyecto expuesto en informacioén publica en octubre de ZHP2.
hecho, el Anexo Il que se citamo de avifaun&n la p. 107 del EslA es sobreg®atologia. Ni

el I, niel Il ni el lll,ni el IV, ni ninguno.Es decirno puede asegurarse la existencia de un
estudio de avifaunai de quirépteros

Debemos recordar que el articulo 27, relativo al Estudio de impacto ambiental, de la Ley
11/2014, de 4le diciembre (en adelant&EY 11/201¢ establece que:

1. El promotor elaborara el estudio de impacto ambiental con la informacién que
establece la legislacion basica de evaluacion ambiental, debiendo contener en
G2R2 Ol a2y wX8s

c) Evaluacion vy, si procedeuantificaciéon de los efectos previsibles directos o
indirectos, acumulativos y sinérgicos del proyecto sobre la poblacion, la salud
humana, la flora, la fauna, la biodiversidad, la geodiversidad, el suelo, el subsuelo,
el aire, el agua, los factoresnoliticos, el cambio climético, el paisaje, los bienes
materiales, incluido el patrimonio cultural, y la interaccién entre todos los factores
mencionados, durante las fases de ejecucion, explotacion y, en su caso, durante la
demolicion o abandono del proyext

No es posible realizar una _evaluaciéon y cuantificacion de los efectos sobre la awifauna
quirépteros segun establece |dEY 11/2014si se desconoce qué debe evaluarse y
cuantificarse. En especial cuando se trata de una avifgugairdpterosde la fraglidad y
caracteristicas del area de implantacion del proyecto, sequn se acreditara en_siguientes




ALEGACIONEEste hecho por si solo determina la incompatibilidad ambiental del proyecto
Hoyalta.

En caso de que exista un supuesto estudio de avifaummidpteros se ha ocultado al
escrutinio_dela informacion publica y al evaluador su integridad, triando del mismo unos
pocos datosa discrecién del promotop del equipo redactor del Eslfue son los que se
exponen en el documento del EsIA. &gtultacién arbitrariedady presunta manipulacién
maliciosa por si sas igualmente,determinan la incompatibilidad ambiental del proyecto

Hoyalta.

Lo analizado no solo es contrario a lo estigoleen la LEY 11/2014, sino también a los
principios que recoge el articulo 2 de la Ley 21/2013, de 9 de diciembre de Evaluacién
Ambiental (en adelante, LEY 21/2013), que, entre otros, incluyen la mejora y proteccion del
medio ambiente, la accién preventivea cautelar, y actuaciones de acuerdo al mejor
conocimiento cientificotodo lo cual resulta imposible en ausencia del mencionado estudio o
de su ocultacidly uso arbitrario

Por otra parte, lo expuestbasta el momentaes enormemente significativo en cutma la
vulneracion de las LEYEB2013 y 11/20140r mas motivosaunquesu explicaciémequiere
de unapreviaexposicion cronolégica clara:

1. Julio de 2017: inicio de uno de los supuestos trabajos de campo.
2. Septiembrale 2017: finalizacion de uno des supuestos trabajos de campo.

3. Diciembre 2019firma del EslA de Hoyalta expuesto a informacién publica en marzo de
2021.

4. Marzo de 2020: inicio de uno de los supuestos trabajos de campo.

5. Febrero de 202ifinalizacién de uno de lasipuestos trabajos de campo.

6. Marzo de 2021: informacién publica de Hoyalta.

7. Julio de 2022: firma del EslIA de Hoyalta expuesto a informacién publica en octubre de 2022.
8. Octubre de 2022: nueva informacién publica de Hoyalta.

De la relacion de datogue acabamos de exponer caben deducir varios hechos, cualquiera de
ellos de enorme gravedad en caso de ser ciertos:

a) En marzo de 2021 el proyecto Hoyalta concurrié a informacién p@stiaado disponible la
informaciénsobre laavifaunadel entornocontenida en un estudio mucho mas reciente (2017
0 20232021) del que se presentd en entond@807) Al no acreditar el mejor conocimiento
disponibleen 2021se concularonlas LEYER /2013y 11/2014.

b) En octubre de 2028l proyecto Hoyalta concurre nuevamente a informacién publica y, en
esta ocasion, el promotas el equipo redactor del Esi#o aporta entre la documentacion un
supuesto estudio de avifaunaquirépterosque afirma haber realizado, y del que [o Unico que




seconoce son unos datos gue hipotéticamente ha seleccionado del mismo a discrecion, pero
sin poderse probar su origemeracidad ni correccion

Todo ellg por su gravedaddetermina la nulidad y cancelaciéon del tramite ambiental de
Hoyalta dad la ocultacidh de informacidmecesarigpara una correcta Evaluacion de Impacto
Ambiental segun dictan las LEYE&013 y 11/2014.

[tém mas, la presunta ocultacién de informacion en 2021 y 2022, v su manipulacion maliciosa,
queda tipificada como infraccién y sujetdaa pertinentes sanciones sequn lo estipulado en la
LEY 21/2013:

Articulo 54. Sujetos responsables de las irdi@tes.

1. Podran ser sancionados por los hechos constitutivos de las infracciones
administrativas reguladas en este capitulo lm®motores de proyectos que
tengan la condicién de persona fisica o juridica privada que resulten responsables
de los mismos.

2. En el caso de que el cumplimiento de una obligacién legal corresponda a varias
personas conjuntamente, responderan de formadania de las infracciones que,
en su caso, se cometan y de las sanciones que se impongan.

Articulo 55. Infracciones en materia de evaluacion de impacto ambiental.
3. Son infracciones graves:

b) La ocultacion de datos, su falseamiento o manipulacion wsdicen el
procedimiento de evaluacion.

Articulo 56. Sanciones correspondientes a las infracciones en materia de
evaluacion de impacto ambiental.

1. Las infracciones tipificadas en el articulo anterior daran lugar a la imposicién de
las siguientes sanciones

b) En el caso de infracciones graves: multa desde 24.001 hasta 240.400 euros.
CONCLUSION A LA ALEGACION

La ausencia de un estudio de avifauna y quirOpteras,su ocultacion y uso arbitrario,
impiden la mejora y proteccion del medi@mbiente, asi como laaccion preventiva y
cautelar. Cualquiera de los escenarios expuestasiposibilita el cumplimiento de lo
establecido en el articulo 27 de la LEY 11/2014 y en el 2 de la LEY 21R6i B dos estos
motivos debe producirse la cancelacion del tramite ambiehtde Hoyalta y, encualquier
caso, debe ser considerado incompatible y desfavorable en la Declaracion de Impacto
Ambiental (en adelante, DIA).

item mas, en caso de que se haya producido una ocultacién de informagitm su
manipulacion maliciosasus respansables(promotor y/o equipo redactor del EslAdeben
atenerse a las consecuencias que se deriven de su aggidgnn lo fijado en la LEY 21/2013.




item mas, elevaluador, en este caso el INAGA, ya es consciente de una presunta ocultacion
de informacion y/o manipulacién maliciosa. Efase a ello debe actuamotu proprio y
proceder para depurar las presuntas responsabilidadegalesantes de que se produzca la
prescripcidn de la presunta infraccién. En caso contrario gueda expuests adaiones de
orden penalo civil que se deriven de su inaccion.

ALEGACION
INCUMPLIMIENTO DE LA LEGISLACION EN MATERIA DE PARTICIPACION PUBLICA

El articulo 2 de IaEY 11/2014éstablece que:
[Fa FAYFfARIRSa RS fI LINBaSyidaS tSe az2yy

e) Fomentar la paicipacion real y efectiva de los ciudadanos en la toma de
decisiones en los procedimientos administrativos regulados en la presente ley y
garantizar la efectividad en el cumplimiento de los trdmites de consultas,
informacién y participacién publica pretgs.

Por su parte articulo 9 de la misma &irma lo que sige:

1. El departamento competente en materia de medio ambiente o, en su caso, los
organismos publicos a él adscritos deberan garantizar la participacion real y
efectiva de los ciudadanos en lanta de decisiones en materia de medio
ambiente, asi como el derecho de acceso a la informacién ambiental, en la forma
y términos que se establecen en la normativa que regula su ejercicio.

2. La informacion que, de manera sistematizada, estédisposicion en el
departamento competente en materia de medio ambiente o, en su caso, en los
organismos publicos a él adscritos, se hara publica utilizando los medios que
faciliten su acceso al conjunto de los ciudadanos, incluyendo, a estos efectos, los
medios o0 soportes digitales e informaticos existentes, asi como la asistencia
técnica personalizada suficiente. En todo caso, durante el trdmite de informacion
publica o cualquier otro que permita la participacion de las personas interesadas,
la totalidad @ la documentacién objeto de dicho tramite deber& ser accesible en
un formato digital e informético.

En relacién con este asuntdebe resaltarse la ya acreditada inexistencia de un estudio de
avifauna y quirépteros, o su ocultacién y uso arbitrario denformacion. Queda, de este
modo, imposibilitada la participacion publica en el tramite ambiental en los términos que
establece 1A EY 11/2014.

A su vez, el evaluador debe considegae los ficheros de la cartografia del EsIA puestos a
disposicion en logramites de informacién y participacion publica cuentan con formatos poco
normales para la gente comun (ficheros .shp), lo que supone la potencial marginaciéon de
dichos procesos de gran nimero de interesados.



En definitiva,atendiendo _a este hechtampono se puede garantizar la efectividad de los
trAmites de informacidn vy participacién publica real previstos en una EIA pEMd1/2014

CONCLUSION A LA ALEGACION

La inexistencia u ocultacion de informes especificos sobre avifauna y quirGpteroarviol
establecido en materia de informacién y participacién publica erlL&Y 11/2014Tampocose
garantiza la efectividad de los tramites de informacion y participacion publica previstos en
una EIA por |&EY 11/2014, puesto que partie la documentaciordel ESIA no es accesible
en formato digital e informéticoa una gran cantidad de interesadoBor todos estos motivos
debe producirse la cancelacion del tramite ambiental de Hoyalta y,cealquier caso, debe
ser considerado incompatible y desfavorable ém Declaracion de Impacto Ambiental (en
adelante, DIA).

ALEGACION
INVALIDEZ DEL ESTUDIO DE AFECCIONES A LA RED NATURA 2000 Y SUS ESPACIOS

En la p. 180 del EslA figura lo siguiente:

El parque edlico no afecta a ninguna Zona de Especial Proteccion pansetas
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Lugar de imprtancia comunitaria (LIC). Directiva 97/62/CE EIl parque e6lico no

afecta a ningun Lugar de Importancia Comunitaria. El LIC mas cercano, a 2 km al

ddzNJ RSt + NBF aStSODAR2YyRRIEZIREAy @/ ba{isnmNNEGy
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El pargue edlico no afecta a ningln Espacio Natural Protegido. Los tres espacios

mas cercanos al area del parque edlico, a mas de 40%knf,¥ &t F Aal 2SS t NRGS3;
w2RSYy2 RS 1 £06FNNIONYE¢ 69btonm0uE daz2ydzySyia?
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Debe mencionarsegjue, aunque el proyecto no afecte directamente a espacios prdtegyde

la Red Natural de Aragon, si lo hace de manera indirecta en el buffer establecido. Asi, a 7 km se
localiza la Arboleda Singular Ribera de Chopo Cabecero (B@#x DRS/165/20)84rea de
importancia para la migracion de aves y el A®oigular Chopo Cabecero del RemolifsdA

n°® 153 de 10/08/201%. La ausencia del analisis de este espacio se constata en la p. 100 del
EslA:

Consultada la base de datos de arboles y arboledas sobresalientes de Aragon
asociada al Catalogo de arboles y deblas singulares, en el &mbito de estudio no
se encuentran arboles ni arboledas singulares catalogadas.



El estudio de afecciones a la Red Natura 2000 ha ignorado uno de los grandes reservorios
ornitolégicos del Alto Alfambra, la mencionada Arboleda SinmgidaAragon. Debe tenerse en
cuenta gue en esta arboleda riparia encuentran su habitat, 0 una estacion de descanso,
numerosas especies de avifauna gue realizan vuelos de cruce en el area de instalacion de los
aerogeneradores y lineas de alta tension astasa Por lo pronto, el EsIA desconoce dicha
variable, porgue la ignora por completo y no se ha investigado, por lo que toda su valoracién
carece de fundamento al ser parcial y limitada.

Mas alla de lo expuesto, el EslA, rechaza de forma consciente yeasi@ndéi estudio a la
coherencia global de la Red Natura 2000 a tenor de lo expuesto en lalgl. Anexo de
Afeccion a espacios de la Red Natura 2000, en adelante, Anexo RN2000

Se ha de destacar que el area incluida dentro del espacio de las Parameras de

[ FYL2 +A&aASR2 S&a Ydz LISIdzS3!I WXB8Z LIEZ2N f2 |
considera no significativa. Ademas, los LIC Castelii@s de Tarin, al suroeste,

cerca del proyecto de parque edlico, y Sabinares del Puerto de Escadoén, al sury

practicamente a1Q Y RS RA &Gl YOAl RSt LI NJjdzsSz y2 as ¢
este motivo, Unicamente se va a analizar la afeccion a la ZEPA, ademés de IBA,

Parameras de Alfambra, por su cercania al parque edlico y por encontrarse casi la

totalidad de su superficie dentroetldmbito de estudio.

En definitiva, el ESIA se abstiene de analizar los impactos a zonas de la Red Natura 2000
proximas, y a los efectos derivados de dichos impactos en las dinamicas de la fauna de los
mencionados espacios, es decir, a la coherencia htidbda Red Natura 2000, basandose en

una presuncién no verificada y renunciando, asi, a un conocimiento empirico. Hay que recalcar
gue desestiman el analisis de impactos a espacios protegidos dentro de la mentada Red
estando por debajo del buffer anuncia@&n el ESIA y recomendado por el MITECO (tal y como

se cita en la p. 6 del Anexo RN2000). Debe resefiarse gue, por su proximidad y la semejanza de
sus habitats, las ZEPA citadas en el EslA, al igual que otras demarcaciones mencionadas,
comparten varias vignificativas especies de aves que motivaron su declaracibn como espacios

protegidos.

item mé&s, aunque se anundéh andlisis a la afeccién a la IBA Parameras de Alfambeserest
NEIFIfARIR yv2 &S LINPRdzOS> &l i dzS i ZHPA enSef 0N oI
encabezadaue antecedela descripcion de ambas, y gue no es otra cosa que el copia y pega

de la informacién delPlan basico de gestidn y conservacion del Espacio Protegido Red Natura

2000 ZEPAS000030®arameras de Alfambr@n adelante, Planalgestion ZEPA Parameras

de Alfambra) como se vera mas adelante.

La presuncién que fundamentda renuncia al estudio de espacios que no sean la ZEPA
Parameras de Alfambra, y que por tantevelanla parcialidad del analisis, es errénea y
contraria a la lgislacion, y conlleva necesariamente conclusiones incompletas y, por tanto,
inasumiblesen al andlisis de afecciones a la Red Natura 2@G0specto a ellotal y como
establece el articulo 6 de la Directiva 92/42/CEE, los Estados miembros deben adoptar las
medidas apropiadas para evitar en estos espacios el deterioro de los habitats, asi como las
alteraciones que repercutan en las especies que hayan motivado la designacion de las zonas.



El manual de la Comisidn Europea es muy tajante en indicar gue necesamnio que el
proyecto se lleve a cabo dentro de un espacio de la Red Natura 2000 para gue pueda afectarlo.
Las garantias de conservacion que ofrece este articulo se activan no sélo ante la certidumbre
de efectos significativos, sino ante la mera probdad de gue ocurran.

Lo indicado por la Comisidn Europea es una condicibn muy importante en los proyectos
eolicos, ya que por sus caracteristicas pueden dafar a la fauna voladora sin estar localizados
dentro del espacio designado para la proteccion de las especies. Hay gueteouenta que

las aves y los murciélagos son los principales afectados y que se trata de una fauna muy movil
que puede utilizar frecuentemente areas exteriores &dd Natura 2000 en sus movimientos
habituales. Es por egmr lo queresulta imprescindible un completo andlisis de impactos a la
coherencia global de la Red Natura 2000.

Por otra parte, en lguia publicada por el Ministerio de Agricultura y Pesca, Alimentacion y
Medio Ambiente:Recomendaciones sobre la informacién negagaara incluir una evaluacién
adecuada de repercusiones de proyectos sobre red natura 2000 en los documentos de
evaluacion de impacto ambiental de la A.@dbrero de 2018), senfatiza en la mencionada
coherencia global de la Red Natura 2000. El cadtede dicho concepto queda aclarado en la

p. 19 del mismo documento (en adelanRgcomendaciongs

Paso 3. Identificacion preliminar de los espacios Red Natura 2000 que pueden
verse afectados por el proyecto, y en su caso de otros elementos del paisaje
PNAY2NRALFfSa LINF £ O2KSNBYyOAlF RS fF wSR®

Otros elementos del paisaje no incluidos en RN2000 pero primordiales para la
coherenciade laRé&% wX 6

[Nota 8] Es el caso de proyectos que crean efecto barrera en elementos del
paisaje que conectan espacios lh Red Natura 2000 dificultando las migraciones

u otros movimientos regulares de alguna especie o grupo de fauna, barreras al
intercambio genético y a la dispersion, interrupciones de la continuidad de un
ecosistema fluvial, de una masa boscosa, una aftatetc.

Atendiendo a la propia cartografia del EslA es evidente que el proyecto Hoyalta se ajusta a
dicha descripcidn, puesto que sgerpone entre la misma y la ZEPArameras de Campo
Visiedo.

Sin embargo, debe revisarse la informaciéon relativa a9le® m que separan a |ZEPA
Parameras de Alfambide la central Hoyalta, dado que es inferior. Asi, dasél de la linea de
Alta Tension Cabigorddoyalta, del mismo PROMOTOR y que se integra en el mismo
macroproyecto que la central Hoyalta, leemop.ld 25:

El principal impacto radica en el riesgo de colision y electrocucion de las especies
asociadas a la ZEPA "Parameras de Alfambra”, localizada a 630 m al Este.

En definitiva, la informacién sobre la distancia entre las instalaciones de la centrébHolga
ZEPA Parameras de Alfambra se ha falsedddo que son 630 m vy no 960 No obstante,
cabe la posibilidadie que sea inferior, aunque adoptaremos esta cifra por una cuestion de




pragmatismo, aungueal no ser correctadas distancias a las distintas infraestructuras
(aerogeneradores, cableados, zanjas, vallados, SET, etc.) es imposible que se hayan
determinadocorrectamentelos impactos a la Red Natura.

Para comprender la dinamica global del area deben tenerse en cleentiajos dequirépteros

y aves (esteparias, rapaces, necrofagas, etc.) entre las ZEPA Rio Gultisepiazgo vy la de
Parameras de Campo Visiedo a través déB&A Parameras de Alfambra e IBA homoénimas
(que como vimos no se estudialprademas de polos variadosespacios delimitados en los
planes de conservacion y recuperacion y areas criticas de diversas aves, y el eje de la Arboleda
Singular Ribera de Chopo Cabed@rtasque tampoco séa dedicado una linga

Esta comprension global de la ZEPAaRaras del Alfambra con las de su entorno es un
elemento l6gicce imprescindibley que por este motivo se encuentra contemplado eRlah
de gestiorZEPAParameras de Alfambi@. 4)

a. Relaciones con Espacios Protegidos RN2000

En el presente apartadcesestablecen las relaciones espaciales que, el Espacio
Protegido Red Natura 2000, objeto de planificac&nel presente documento,
tiene con otras figuras de conservacioX 6

Proximidad con otros EPRN2000

ES0000304ZEPA Parameras de Campo Visiedo Ueadr
ES0000306ZEPA Rio GuadalopeMaestrazgo Teruel
ES2420038LIC/ZECCastelfrio- Mas de Tarin Teruel
ES2420124LIC/ZECEMuelas y Estrechos del rio Guadalope Teruel
ES2420126LIC/ZECMaestrazgo y Sierra de Gudar TerueX 6
ArboledaSingulaRibera de Chopo Cabecero

En otras palabras, ektudio de afeccién a la Red Natura 2000 es contrario a lo dispuesto en el
Plan de gestion de la ZEPA Parameras de Alfaahligaorar las relaciones espaciales otmas
delimitacionesde dicha Redasi como con otros espacios naturalgscuyo conocimiento es
imprescindiblepara el analisis de los impactos a la coherencia global de la Red Natura 2000

Por otra parte, debe tenerse en cuenta, que el proyecto Hoystan realidad un fragmento

de ununico proyecto formadgor otrasdoscentrales eélicas del mismo promotobicadasa

escasos kilometros de la presente (centrales de Cabigordo y Agualobos) con sus
correspondientes tres lineas de alta tension de evacuacion, la de Cabigordo a Hoyalta, y de
Hoyalta hasta la SET de Sierra Costera, y la asociada a la evacuacion de Agualobos. De esta
manera, se produce un seccionamiento total neste demas de30 kmen las dinamicas

bidticas que, a través del Alto Alfambra, relacionan las sierras del Maestange! altiplano

de Visiedo tomando como eje transversal la sierra del Pobo sobre la que se asientan los
proyectos de MOLINOS DEL EBRO: Hoyalta, Agualobos y Cabigordo.



La situacion se agrava si consideramos los efectos sinérgicos de otros proyectos en
tramitacion, ejecucién o funcionamiento, que subparcelan ain mas estos ambitos e impactan
en la dinamica global de la Red Natura 2000 y en sus dinamicas con otros espacios a una escala
mayorque la indicada hasta el momentblC CastelfriMas de Tarin, Satmres del Puerto de
Escadon, area critica la Pernalosa, IBA Muelas y Parameras de Rillo, Pancrudo y Etciicha
intensificando el efecto barrerantre delimitaciones déa Red Natura 200@entralesPuerto
EscandénAmpliacion de Puerto Escand@ierra Costera | y I, Virgen de los Dolovésgen

de Fatima, Virgen del Campo, San Anton y Fuentecillas (con sus respectivas lineas de alta
tension), centrales fotovoltaicaamarillasla Estacionyontesol El Metal, Paina, San Peiron

[, San Peirdn [Ancar ] Ancarll, Ancarlll, AncarV, La Capilla, Puerto Escand@&mpliacién

Puerto Escanddn(con sus respectivas lineas de alta tensidrinea de evacuacion de
Barrachina |ILinea de evacuacién de La Capjlla linea de alta tensién de REE Mezquita
Platea.

Por lo tanto, como se acredita, el EslIA no ha identificado de fgrabminar todos los
elementos del paisaje no incluidos en la Red Naf@@0, ni ha procedido a un analisis de la
afeccidn a los espacios quedomponen en el buffer recomendagor el MITEC@norandq
ademas,el Plan de gestion ZEPA Parameras de AlfamBmmo consecuenciano se ha
realizadoun estudiosobrela coherencia global de la expresada Resbhirelos impactos que
van a producir a la misma la central Hoyaltiasinstalaciones asociadas, asi cogdwforma
sinérgicael resto de fracciones que componen el magmyecto del promotor y otros
ubicados erel entorno inmediato.

Debido a la falta de identificacion de todos los espacios que afectan a la coherencia global de

la Red Natura 2000@le ausencia deestudio delos efectos sinérgicog dd efecto barreray la

carenciay/u ocultacion en el EslA de amfacion(estudio de avifauna y quirdptergs)o se ha

dado cumplimiento, tampoco, a los subsiguientes pasos dedasmendacioneantes citads,
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Determinacion cualitata y cuantitativa de los impactos del proyecto; 9. Consideracion de
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La légica causal es evidente: si no existe una identificacion de espacios afectados ni un trabajo
de investigaidn (0 este se oculta o administra maliciosamente), no pueden determinarse
conclusiones, identificarse y cuantificarse adecuadamente los impactos, conocer las sinergias
ni establecerse previsiones de medidas especificas para esos receptores.

De lo anterio se deriva quda calificacién del impacto en la Red Natura 2008symedidas
correctoras que _se proponenen el Anexo RN2000, v en el EslA por_extengidnson
consecuencia den trabajo metddicoy empiricq sino simples justificaciones de tesultado
preconcebido, lo cual dice mas de la ausencia de escripulos deontoldgicos de los autores del
EslA y/o del promotor, MOLINOS DEL EBRB®otra cosaSolo asi se puede entendgue no

asumir, la desfachatez de parrafos como los de I9pel Arexo RN2000:

La afeccion a la fauna se puede generar por la potencial destruccion de nidos y
madrigueras, las alteraciones de los ecosistemas afectados y el estrés que se
provoca sobre el ecosistema durante la realizacion de los trabAgismismo
[sic.] sobre las aves, existe un existe un riesgo afadido para las[siwdsde



caracter permanente, debido a la posibilidad de que se produzcan colisiones. No
obstante, cabe destacar que las caracteristicas del proyecto (parque edlico con
Unicamente 10 aerogeradores destacablemente separados entre si, como se ha
descrito a lo largo del EslA), minimizan esta afeccion propia de los parques eolicos
sobre la fauna del entorno.

De las especies clave incluidas en el Anexo Il de la Directiva 93/43 de Habitat
presernies en la ZEPA, en el ambito de estudio se encuerfiguila chrysaetos
(poblacion permanente de 1 pareja)Calandrella brachydactyla, Anthus
campestris, Pterocles orientalis y Chersophilus dugpalilacion permanente de

entre 50 y 60 individuos). Sin &argo, como se ha detallado en el apartado de
descripcion de alternativas del EslA, se ha optado por aprovechar una ruta de
acceso al PE Hoyalta que evitard la zona de afeccién a la poblacién de alondra
ricoti incluida en la ZEPA Parameras de la Alfambra.

Por todo ello, se considera que el impacto sobre figuras de proteccion
pertenecientes a la Red Natura2000 es NO significativo.

En primer lugarsereducensin justificacién ni I6gica cabal alguoa impactos sobre dlabitat

a sualteracion,descartandosu destruccion y fragmentacion, que es lo que sucede al convertir
en suelo industrialina superficie de centenares de hectareas largo de un eje d& km (que

se ampliaa 30km si consideramos el proyecto sin fragmentar en el que se intdgyaltg con
aerogeneradores de 200 m, zanjagpatas,lineas de alta tension, subestacion, zona de
acopios, etcLa reduccién de 12 a 10 aerogeneradores respecto de B62&sulta ninguna
garantia, dado que se convierte en una invocacion vacia al nerdmbrealizado una
estimacion de bajade aves y quiréptergsaunque no por casualidadas empresas redactoras
de EslA subestiman por sistenfea mortalidad que causan sus clientgsforme de actividad
2021, Centro de Recuperacion de Fauna Salvaje deAlfimnca dParques edlicos: se
subestiman las cifras de la fauna que mée@uercus28 de marzo de 2031

En segundo lugar, se limita el estrés sobre la fauna a la ejecucion de las obras. Tal vez los
autores del EslA desconocen quea central edlica geara ruido constante y contaminacion
luminica, ademas dproducirvertidos al suelo derivados de los productos empleados para la
limpieza de las palas y lebricadode la maquinaria sobre los que la experiencia nos dice que

no hay ningun tipo de controEso sin contar con el trasiego del mantenimiem® la macro
instalacion industrial Evidentemente los autores del EslAi que lo saben, pero es mas
evidente que la suerte deste entorno y de las especies que lo habitan, algunas en peligro de
extincién, les importa alin menos que su honradez.

Por otra pate, una Unica medida que hace referencia a una sola de las cinco espeties
Anexo Il de la Directiva 93/43astapara decetar un impacto no significativale la central
Hoyalta Ademas la Unica medida que justifica la calificacion de impacto no significativo, el
camino de acceso, obvia el resto s impactosnegativos sobre I@specie en cuestion, la
alondra ricotj en lasfases de construccion, mantenimiento y funcionamiento: caminos
internos, zanjas, ruidos, lucedestruccion y fragmentacion del habitat, muertes por colision,
etc., aspectos que se desgranaranueialegaadn especifica

Otra muestra de la ligerez®l Anexo RN200@ tenemos en la pp. 22



Las obras a ejecutar se llevaran a cabo, en la medida de lo posible, fuera del
periodo reproductor de la avifauna sensible que pudiera existir en su entorno, si
con anterioridad al inicio de las mismas se constatara la presencia de especies
potencialmente sensibles a molestias y perturbacioneXS& llevara a cabo una
restauracion de las zonas donde sea necesaria la recuperacion de la vegetacion
natural.

Es decirno se garantiza que las obras no vayan a afectar al pergggtoductorde la avifauna
de la ZEPAy adends, sin especificarlas especies Asi, resulta poco comprensiblesta
inconcreciéndado que puedepreverseun calendario con los meses del afio librespkriodo
reproductor de las aves objeto de interés y estimar la viabilidad de las ebrdicho plazo, y
si deben prorrogarse por mas deain variosafics. De hecho, &s inespecifidacouedeocultar
la intencion de primar la ejecucion de obras en aras del interégrdeiotor, en lugar de velar
por la avifauna por la cual fue declarada la ZEPA.

Por otio lado, se propone una restauracion de vegetacsim especificar especigssin un plan
previo, aspecto que nuevamente es muy sencillo prevestaindefinicién,en nuestra opinién
oculta la falta deexperiencias previade revegetaciorexitosacon lasespeciegropias deun

entorno como el que se quiere implantar la central Hoyalta, con sicandiciores edéficas,
térmicas y de humedad harto rigurosas.

En la p. 22lel Anexo RN2008ncontramos una vaguedad mas, ya qahabla de procurar

causar el menor impacto posibéela hora de ejecutdn apertura de caminos. Ega vaciedad
envuelta de nada difichente superable. Basta cotejar la cartografieoporciorada y
compararla con el Mapa Topografico Nacional y una vista satélite para realizar una simple
aproximaciora este impacto critico para la alteracion, destruccién y fragmentacion del habitat

de lasespeciedel Anexo Il de la Directiva 93/48 por extensién, del resto de las de la ZEPA
colindante De hecho, confiamosn que esta misma pregunta se la haga al@ador.El juicio

a tal dejadez y ausencia de andlisis que necesariamente debia haberse realizado no puede ser
MAas que severiso.

El colofén a este pufiado de generalidadesentidg tomado seguramente de un corta y pega
de otros EslAculminacon lo epuesto en lapp. 23y 25del Anexo RN2000

Como ya se ha indicado en el capitulo referido a afecciones, no se prevé la
generacion de impactos significativos sobre ninguno de los espacios incluidos en
la Afeccion a la Red Natura 2000, ya que con la puwsiaractica de las medidas
preventivas y correctoras se evitara que se generen impactos en la ejecucion del
proyecto.w X 6

De acuerdo con todo lo mencionado, aunque en el presente proyecto se afecta a
la ZEPA Parameras de la Alfambra, no afecta a la integridad de la misma, debido a
la naturaleza y la magnitud de las obras. Se trata de un parque edlico constituido
por unicamené 10 aerogeneradores, con una relevante separacion entre los
mismos atendiendo a las afecciones sobre la avifauna propias (colisiones) de este
tipo de infraestructuras productoras de energia renovable. Ademas, se ha tenido
en cuenta como acceso una rutaegavita la afeccion a la zona con presencia de



Alondra ricoti incluida dentro del ambito de estudio y perteneciente a la ZEPA
Parameras de la Alfambra. La afeccion del proyecto al espacio de red Natura 2000
es compatible tras llevarse a cabo las medidasv@ntivas y correctoras
comentadas para minimizar la afeccion a los valores ecolégicos de la zona.
Ademas, se proponen medidas compensatorias con el fin de no producir una
pérdida neta en los habitats de interés comunitario afectados.

En una proeza de sjitismo tautoldgicono se proponen medidas compensatorigs 23del
Anexo RN2000porque no se afecta a letegridad de la ZEPA (quedan soloa 630 m),
aungque se afecten a sus espec{asido, luces, colisiones, vertidos, atropellos, et&) esto
fuera asi que no hay una afeccién a ilegridad de laZEPAno se entiende por qudos
autores del Eslg&onsideranque la eleccion de un camino de acceso y no,af®los cuales
ninguno se interna en el estricto perimetro de la ZERAIna medidgue rebaa el impactoen

la misma ertanto en cuantoperjudicaen menor medidaa una de las especies de la ZEPA, la
alondra ricoti.Es evidente quéay una afeccién a lategridad de l&ZEPA/a que estasueron
declaradas por unas especigs avifaunague no se atieneen sus vueloa una demarcacion
perimetralmeramente administrativa.
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compatibilidad del proyecto con la Ré&thtura. Debe recordarse la vacuidad eltas ya que

ignoran estimaciones de bajgsla fragmentaciéndestruccion y contaminaciéon del habitat,
destacandola promesa de un calendario que en todo caso no garantiza la no afeccion en

época reproductiva de faaves (y subordinado, a su vez, a la promesa de un estudio previo a

las obras) y una revegetacion fantasiosa con especies que no se molestan en nombrar dada la
ausencia de experiencias previas en las condiciones del entorno.

Debe afiadirse a la erraticesth de medidas preventivas, ya que no se incluye como tal de
forma concreta en eAnexo RN20Qda seleccion de un camino para no afectar a una sola de
las cinco especies dluidas en el Anexo Il de la Directiva 93/dBorando el resto de
gravisimos impetos a dicha especie, la alondra ricoti (se desconoce la suerte de las restantes,
a las que se ha excluido o no se ha estudiado).

Puntoy aparte, y a nuestro juicio evidencia del corta y pega de Asexo RN20QGes que se

limitan los perjuiciogjue seharian acreedores de medidas compensator@a$a fase debras

(p. 23del Anexo RN20Qpcuando una instalacién asi se mantendra operativa un minimo de 30

afios.t 2NJ 2G NI LI NISZ &S YSyOAn 2 yeonyel fidaend produsiS RA R a
una pérdidaneta en los habitats de interésmunitari€ p. @5del Anexo RN200Q0que en

realidad son lasnedidas preventivas y correctorascias, fantasiosas y absurdas propuestas

en el copia y pega de los once parrafos de la p.l1a20y23 del Anexo RN200§aque no hay

ninguna medida compensatoria en todo el E&8é&sencillamente escandaloso

En definitiva, se acredita lancorrecta evaluacién de afecciones a la ZEPA Parameras de
Alfambra, la Unica a la que se le dedica espacio, por lo demas harto superficial
contradictorio, insuficienteirreal,incompleto,erréneo e inconcretptal y como se ha visto.

Por ultimo, debesefialarse que ehnexo RN200@iola lo establecido en éPlande gestion
ZEPAParameras de Alfambrao solo a propésito de la relacion de la ZEPA Parardga



Alfambra con otros espaciosprotegidos tal y como se demostrd arriba, sino también al
haberse altado, nadaextrafioa tenor de la calidad del documento, el siguiente fragmento (p.
7 Plande gestiorEPAParameras de Alfambya

Amenazas: Son elementos de cambio o impactos futuros / previsibles (dentro de
los dos préximos periodos de informe) que pablemente afecten la viabilidad a
largo plazo de los valores de la red Natura 2000. Las amenazas no deben cubrir
amenazas tedricas, sino mas bien aquellas cuestiones que se consideren
razonablemente probables. Esto puede incluir la continuacién de presione

nd t NBairzysSa & FYSyrila ARSYGATAOIRIE Sy S§f

Existe un proyecto edlico pendiente de admision a tradmite que afecta a parte del
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El cuajodel equipo redactor del EslA, y datexo RN2000 en concreto, alcamzdasépicas Si
tenemos en cuenta gue de las 18 paginas escritas del Anexo RN2000 (excluyendo indice, etc., y
no todas, ni mucho menos, escritas por completo), 12 son sacad@aseld gestion ZEPA
Parameras de Alfambra. Ya es casualidad (en realidad, ningundpsguesiactoresio hayan

hecho corta y peggusto donde el mencionaddan advierte de las amenazas concretas y
directas que se ciernen actualmente sobrevatores de la ré Natura 200Qentre las que se

cuenta precisamente, Hoyalta y otro de los fragmentos del macroproyecto edlico de MOLINOS
DEL EBRéN la zonaAgualobos.

Debemos recordar quel Plan de gestién ZEPA Parameras de Alfam&t@aprobado v cuenta
con toda ferza de ley, lo que obliga a su consideracién y cumplimiento, tanto por las
Administraciones Publicas como por particulares.

CONCLUSION A LA ALEGACION

En el EslA no se ha llevado a cabo una correcta valoracion de impactos a la Red Natura 2000,
Sus espacis, su gestién y coherencia:

T No se han identificado todos los espacios naturales impactados directa o
indirectamente por el PROYECTO por debajo del buffer recomendado, en concreto la
Arboleda Singular Ribera de Chopo Cabecero y el Arbol Sintpdalizado en la misma.

En esta arboleda riparia encuentran su habitat, o una estacion de descanso, numerosas
especies de avifauna que realizan vuelos de cruce en el area de instalacion de los
aerogeneradores y lineas de alta tension asociadas. Ademasnste el analisis en este
contexto a dos IBA y diversas areas criticas y de recuperaciéon de especies. El EsIA ignora
todo ello, por lo que toda su valoracion carece de fundamento resultando parcial y
limitada.

1 El EslA se abstiene de analizar los impachtogonasproximasde la Red Natura 2000
diferentes de la ZEPA Parameras de Alfambra, y con ello a los efectos sobre la
coherencia global de la Red Natura 2000. Dicha renuncia se basa en una presuncion no
verificada y ajena al buffer recomendado por el MITBECPor su proximidad y la
semejanza de sus habitats, los espacios de la Red Natura 2000 concernidos comparten



varias y significativas especies de aves que motivaron su declaracion como espacios
protegidos. Al ignorarlo, se amplia la parcialidad y falta dendamento empirico de la
valoracion dé EslAen relacion al impacto a la Red Natura 2000

1 La ausencia y/u ocultacion en el EslA del informe de avifauna y quirépteros invalida aln
mas si cabe lgaloracion dé EslAen relacion al impacto a la Red Natur@@.

1 El EslA ha falseadia distanciareal entre las instalaciones de la central Hoyalta y la
ZEPA Parameras de Alfambra, dado que son 630 m y non@0No obstante, cabe la
posibilidad de que se#odaviainferior. Al no ser correcta la distanaiconsideadaa las
distintas infraestructuras (aerogeneradores, cableados, zanjas, vallados, SET, etc.) es
imposible que se hayan determinadmorrectamentelos impactos a la Red Natura.

1 No se han analizado los efectos sinérgicos y el efecto barderéloyalta ydel resto de
los fragmentos del macroproyecto edlico en el que se inseeta el contexto dela
coherencia global de la Red Natura 2000, y mucho memos conjuncion conlos
proyectos que se encuentran en funcionamiento, ejecucién o tramitacion en esta misma
area.

1 S acredita la incorrecta evaluacion de afecciones a la ZEPA Parameras de Alfambra, la
Unica a la que se le dedica un espaeiscudlido y un analisis, por decir algaypefficial,
contradictorio, insuficiente, irreal, incompleto, errbnednconcretoy basicamente fruto
del copia y pega dePlande gestion ZEPA Parameras de Alfambtal y como se ha
demostrada Dichos rasgos son los gugualmentedescriben a lagnedidas corectoras
y preventivasdel EslAen relacion a laZEPA Parameras de Alfambrgue llegan a
confundirse corlasmedidas compensatorias.

f Todo lo anterior es contrario alo fijado por la Directiva 92/42/CEEa las
Recomendacionedel MITECO y al Plate gestion ZEPA Parameras de Alfambra.

1 Se ignora deliberadamente que €llan de gestion ZEPA Parameras de Alfamdefala
de manera concreta e indudable a la central Hoyalta, y a otra de las fracciones del
macroproyecto en el que saserta (Agualobos), como unamenaza concreta y directa
que se cierne sobre los valores de Red Natura 2000por las que fue declarada la
expresada ZEPA.| Plan de gestion ZEPA Parameras de Alfambra esta aprobado y
cuenta con toda fuerza de ley, lo quebliga a su consideracion y cumplimiento, tanto
por las Administraciones Publicas como por particulares.

La Comision establece que los Estados miembros de la UE deben aplicar las medidas
protectoras pertinentes para salvaguardar las caracteristicas ecob®yae los lugares Natura
2000, es decir, no pueden permitir deterioros y perturbaciones que mermen las
caracteristicas del lugar hasta niveles inferiores a los de referencia (los que tenia cuando fue
designado). Las garantias de conservacion que ofrecartétulo 6 de la Directiva 92/42/CEE

se activan no so6lo ante la certidumbre de efectos significativos, sino ante la mera



probabilidad de que ocurran. Por esta razon y las anteriores el PROYECTO debe ser
considerado incompatible y desfavorable en la DIA.

ALEGACION
IMPACTOS Y PERJUIGAODGHERSOPHILUS DUPONTI

Marco general constatado en el propio EsIA
En I&pp. 41-42 del EslA se afirma:

Este camino se considera como la alternativa de acceso 1. Hay que destacar que
en gran parte trazado de estamino se detectaron en los trabajos de avifauna
previos poblaciones de alondra ricoti, en las parameras de la Alfgsibia

Por su parte, en la pp. 45 y 48 del EsIA podemos leer

Ademas, en gran parte de este trazado, en la zona conocida como paratedeas
Alfambra(sic.] se ha detectado la presencia de alondra ricoti, muy sensible a la
alteracion de su habitat.

En la p. 118el EslAse recoge que:

[ %2yl RS 9alLSOALf tNRGSOOAsyYy LI NI f1I &
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conservacion som Xl®Alondra ricot{Chersophilus duponti) X 6

Un poco mas adelante se conistdo siguiente (p. 14.del EsIk

A lo largo de las distintas jornadas de muestreo durante un ciclo anual completo
se han detectado las tres especies que son principal objetivo de conservacion en
esta ZEPA, la Alondra ricoti, la Ganga Orteg@icatavano X 6 @

Ante la presencia de habitat adecuado para la presencia de esta especie, se
prospectaron varias areas para comprobar la presencia o ausencia de esta especie
catalogada, realizdndose escuchas para la deteccién de esta especie a final de
abril, a final de junio y a principios de julio de 2020 en 16 puntos al este de las
posiciones de los aerogeneradores.

Durante los censos, se ha detectado en 3 de los puntos muestreados, desde los
que se han escuchado, al menos, 8 machos. En el desarrollestlglio de
avifauna se han detectado otros 3 individuos en horario diurno, uno de ellos a
unos 3 km del aerogenerador AEQO1.

Los machos detectados en el entorno del parque edlico se encontraban a una
altura entre 1.470 m y 1.555 m y pertenecen a la subpubh denominada

G{ASNNI- B&Atkt BBH2RS I LIRo6tFOAsy a!fdALX | y2

subpoblaciones (Garza & Justribg, 2010). Estos autores cifran esta poblacion en
395460 machos



Asimismo, en la 115 del EslA, encontramos que:

Alondra ricai (Chersophilus dupontiBensible a la alteracién del habitat. La zona
de estudio presenta habitat potencialmente favorable para la presencia de
Alondra ricoti. En cuatro puntos considerados adecuados para este alaudido se
han detectado hasta 8 machoserOi A A RIF R RS Ol yi2 wX8®

En definitiva, el propio ESIA recondeepresencia de la especie en la poligonalaleentral.
Cabe recordar quana central edlica no se define solo por los aerogeneradores, sino también
por accesoszanjas, subestacion, zonas dcopio y lineas de alta tensiéBn definitiva, el
proyecto se asienta en urmna de habithde alondra ricoti, de Dupont o roc{@hersophilus
duponti;en adelante, rocin).

En definitiva, el propio EsIA reconoce que los aerogeneradores de la central edlica y los
accesos, a lo que debe afadirse sus zanjas, subestacidn, zonas de acopio y lineas de alta
tension, se encuentran en una zona de habitat de alondra ricoti, de Duportcio

(Chersophilus _duponten adelante, rocin)5 A OKI  S&1LJISOAS | LI NBEOS OF Gt
t SEAINR RS OEGAYOAsyé¢ &83gy St /it fz232 wS3
(Decreto 129/2022, de 5 de septiembre

item mas, esta especie es un objetivonpipal de conservacién de kolindante ZEPA

Parameras del Alfambrase ha constatado la presencia de ejemplares de aitenecientes
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en _un rango de altitud cg1alcanza los 1.555 m.s.n.m. y a tan solo 3.000 m de uno de los
aerogeneradores

item mas, se localizarorires individuos en horario diurno a 3 km de uno de los
aerogeneradoresDestacay ademas de la proximidadue lo recomendado para lacalizacion
del rocin_esuna hora antes del albalado lo sumamente discretde sus costumbresSu
escucha a pleno dia da idea de lo arraigado de su presencia en el entorngal@aH

item més, se insiste que eliigc S& GYdz aSyaAof S |.Edtossoh pot SNI OA 5y
tanto, unos hechos constatados, reconocidos, asumidasantrovertibles

No obstante, los fundamentos metodolégicos mencionados en eldesiAoco trasparentes:
no se detalla el area de censo ni la metodologia empleada, es imposible gaBese ha
censado Ello, sin duda, deviene de la inexistencia u ocultacion del estudio de avifauna.

Evidencias empiricas de las poblaciones de rocin en el entorno

Sin embargo, la presencia de esta ave esteparia no se limita a lpospeectada para el EslA,

sino que es mas abundante en el area de implantacion del PROYECTO. Es importante tener en
cuenta la globalidad de estas localizaciones para comprender el impacto real de la central

eodlica sus zanjas, accesos y lineas eléctiga8 NS I+ LI2of+F OAsy a! € GALX | y2
se va dnterponer.



En la p. 24 ddEstudio especifico sobre la avifaud®d proyecto de subestacion a 400 kV Platea
y linea eléctrica a 400 Kv MezquRtatea de Red Eléctrica de Espafia {REEL8/1) pede
leerse:

Alondra ricoti(Chersophilus dupontil alaudido ibérico de mayor interés. Ha sido
detectada tanto durante los transectos, como en escuchas especificas y en otras
prospecciones fuera del horario de los transectos. En general ha sido logaizad

los ambientes esperados (parameras llanas u onduladas), aunque también en
mosaicos de cultivos de secano parcelados, en barbecho, con pequefios ribazos,
areas arbustivas y eriales).

El cotejo de esta informacién con la cartografia del proyecto (Phreas de distribucion de
especies de fauna amenazadas zona 1) consignha tanto el area critica Sierra d&bfiEvp
como las ubicadasn las cercanias da muela de Camarillaslas Cuerdas

Por su parte, en el EslA del proyecto de central de Loma ldeebee afirma (p. §JAdenda)
que se comprobd la presencia de rocin mediante escuchas en el area critica Alto de
Rabadanes, detectandose once territorios diferentes.

Enla p. 19 dekstudio de avifauna de la linea de alta tension Cabigétdgalta leemos

Como se muestra en la tabla, el tamafio poblacional detectado se ha estimado en,
un minimo, de 15 territorios, todos localizados en la zona central del area critica,
en terrenos alejados de las infraestructuras proyectadas.

Por otro lado, el habitat delocin esta ampliamente documentado en el altiplano de Visiedo,
protegido en buena medida por una zona ZgR#alBAhomdnimas

Ademas, el habitat del rocin se ha registrado en mas lugares del entorpoogletto Hoyalta
Ebird.org es una plataforma mundial para proyectos de ciencia global en la que ornitélogos y
aficionados a las aves pueden aportar sus datos. En la misma sitacmuevos lugares en

los que se han localizado rocines: Aguilar del Alfardiaao de la Muela unos4.000m de los
aerogeneradores (https://ebird.org/spain/hotspot/L7354400?yr=all&m=&rank=mrec),
Parameras del Alfambra unos2.000 m de los aerogenerates (https://ebird.org/spain/
hotspot/L7286582?yr=all&m=&rank=mrec) y El Pd&lbs Planosa 900 m de los
aerogeneradoresghttps://ebird.org/spain/hotspot/L9012524).

Resulta patente, de esta manera, que los aerogeneradores de la central Hoyalta y sus
infraestructuras asociadas (caminos, viales, zanjas, lineas de alta tensién y subestacion) se
localizan en pleno territorio de rocin, clavandose en el mismo como una estaca, 0 mejor,
desplegandose como una inmensa alambraga ubicandose entre 10900 m (630 si
consideramos los ejemplares de la ZEPA Parameras de Alfambh@80 m en la mayoria de

los casos

item mas, pese al escaso detalle ofrecido en el EslA, toda esta informacién pone de manifiesto
gue los censos realizados son insuficientes para caractégizmblacion de rocin en la zona.
Estoes un evidentalescrédito del rigodel ESIA y pone de manifiedposible vulneracién de
laLEY21/2013 (Anexo VI, punto 3b)




3. Inventario ambiental, y descripcion de los procesos e interaccenwégicas o
ambientales clave® X 8

b) Descripcion, censo, inventario, cuantificacion y, en su caso, cartografia, de
todos los factores definidos en el articulo 35, apartado 1, letra ¢), que puedan
verse afectados por el proyecto: la poblacion, la salushdma, la biodiversidad
(por ejemplo, la fauna y la flora), la tierra (por ejemplo, ocupacién del terreno), la
geodiversidad, el suelo (por ejemplo, materia organica, erosién, compactacion y
sellado), el subsuelo, el agua (por ejemplo, modificaciones hifohdgicas,
cantidad y calidad), el medio marino, el aire, el clima (por ejemplo, emisiones de
gases de efecto invernadero, impactos significativos para la adaptacion), el
cambio climético, los bienes materiales, el patrimonio cultural, asi como los
aspetos arquitectdnicos y arqueoldgicos, el paisaje en los términos del Convenio
Europeo del Paisaje, y la interaccién entre todos los factores mencionados.

Interferencias con espacios declarados o delimitados para la preservacién y recuperacién del
rocin

Los aerogeneradores del AE1 al AE6 afeattaiBA Parameras de Alfambreuestion que se
reconoce en la p. 181 del EsMAello hay queiales internos y zanjas.

Al tiempo, los aerogeneradoreszanjas y viales interndambién impactan en el area critica
designada para la proteccién del rocin denomin&ierra del Pobd\quilar Estas areas han
sido_designadasle facto por el GOBIERNO DE ARAGON y puestas en conocimiento del
PROMOTOR para las convenientes medidas de proteccioruparespecie que acaba der
recatalogada a en peligro de extincion por el propioBIERNO DE ARAGON.

No obstantegsta afecciérsise constataen el estudio de avifauna para la linea de evacuaciéon
proyectada entre Cabigordo y Hoya(fap. 14-15 y19-20 del Estudio deavifauna proyecto de

t NySIF | SNBI RS FfdlF (Sy-apasyt @8 ¥ unlpPpetid delice t ®9 @
mismo promotor y que no es sino una fraccién del mismo macroproyEctain buffer de 4,5

km, la central Hoyalta afectaatra &rea critica lodizadaal noroeste.

En cuanto a la ZEPA Parameras de Alfandmao ya se ha indicadse ubica &30m de los

I SNRB ISy S NAIRIArgaRI& lasddistiimtas jornadas de muestreo durante un ciclo anual
completo se han detectado las tres especies que sintipal objetivo de conservacion en esta
ZEPA, la AlondraricabX 6 ¢ o6 LJP mmn 9aL! 0o

Como hemos visto en la seccidn anterior, la presencia de rocines esta fehacientemente
constatada enlos espaciosque acabamos de enumeray que han sidodeclarados y
delimitados para la preservacion y recuperacién del robbe recordarse que su declaracion
tiene una finalidad concreta que oblidgegalmentea los poderes publicosnplicados en su
creacion y gestidnentre ellos, a sus_organismenedioambientales, caso del INAGKa
omisién de dicha obligacién, o la actuacién en contra de la misma, comigorias
correspondientegonsecuencias civilggo penales.




Lo anteriores particularmente evidenten relacion corespacios red Natura 2000,implica a
proyectos que se encuentran fuera de sus limites pero gue pueden comprometer sus objetivos
de conservaciofD. SERRANO, 202NEX®

Lapoblacioén de rocin del entorno de Hoyalta yiaetapoblacion delAltiplano de Teruel

Tal y como se ha exmido, la distribucidén del rocin en la zona esta empiricamente acreditada
con numerosas poblaciones y diversas areas de habitat, en su mayoria al amparo de la
proteccion que brinda la Red Natura 2000, IBA y las &reas criticas delimitadas por el Gobierno
de Aragon.

En el entorno de los proyectados aerogeneradores de Hoyaltap venimos viendo, dean
localizalo ejemplaresen rangos qu&ande 10s630-900 ma los4 km y entre los4 km ylos 16
15 km.Igualmente habria que consideraespectoa las distanciaslementos diferentes a los
aerogeneradoreszanjas, vialesSET, zona de acopipdineas eléctricagdonde los rangosn
algunos casos disminuyen

Légicamenteestos ejemplares forman parte de una o vapablaciones de rocique resulan
impactadas por lasinfraestructurasmencionadasy estas, a su venp son nucleos aislados,
sino que estan relacionad entre si formando parte deuna Unica metapoblacignia del
Altiplano de Teruel, estimada en 346 machos en 2007. Esta poblacionaedeutas mas
importantes de Espafia tanto por su tamafio como por su importancia critica en la conectividad
de las poblaciones de todo el pais (D. SERRANO, 2021; Anexo).

No obstante, debe sefalarspie, atendiendo a la altitué la que se han localizado loscines

en el entorno de Hoyalta en los datos incluidos en el #siflas localizaciones de ebirdssi

como en otras arriba mencionadaseifitre 1.0 y 1.555 m.s.n.m), puede que nos
encontremos _ante el ndcleo o poblacién conocid® rocin mas altoEn definitiva, habida
cuenta de esta singularidad, se infiere que habita en condiciones extremas, lo que concede a
estas poblacionesin interés maximo a la hora de su conservaci&ntendemos gue esta
excepcionalidad y rareza poblacidai@be ser convenientemente valorada por el evaluador.

En el seno déa metapoblaciondel Altiplano de Teruela efectos de estudio, conocimiento y
divulgacion, pueden distinguirse nucleos de mayor relevancia numérica en cuanto a individuos,
pero en ningh momento puede dejar de considerarse como un todo. De hecho, poblaciones
numéricamente modestas son funcionalmente importantes en la dinamica y conectividad de la
metapoblacién (J. TRABA, V. GARZA, A. GARCIAN, J. GOMEATASUS, J. ZURDO, C.
PEREGRAADOS, M.B. MORALES, J.J. ONATE, J. HERRANZ, J. MATQerR0d Para la
gestion y conservacion de la poblacion espafiola de alondra ricoti Chersophilus duponti.
Fundacién Biodiversidad, MITECO. Madrid).

GComo acredita el mejor conocimiento cientificasponible, no pueden dejar de considerarse

de forma desgajada unas y otnasblaciones, tanto las que se ubicansa@o 630-900 m de los
aerogeneradore$o menos respecto de otras infraestructuras asociadas al proyectod las

gue estan a 10 15 km pasando por los 4 kmor lo que el impacto del PROYECTO se produce
sobre el conjunto de la metapoblacién del Altiplano de Teruel, una de las mas importantes de
Espafia debido a su funcién en la conectividad a escala naciomadhs del valle del Eby




norte de TeruelA ello hay que unir la rareza de la poblacion local, tal vez la documentada a
mayor altitud.

El rocin: Especie en Peligro de Extincion
En la p. 116 del EslA leemos:

Segun el Catalogo Nacional de Especies Amenazadas (Real Decre®d 1,394
RS FSONBNRO | LI NBOSYY wX®8 =zdzZ ySNIo6fSay ! f2yR

En marzo de 2020 se propuso la recatalogacion del rocin como Especie en Peligro de Extincién

en el Catalogo Espafiol de Especies Amenazadas de acuerdo con el criterio @ HeNds i S NA 2 &
LI NI fF AyOftda&aAsy RS GFLE2ySa & LkRofl OA2ySaqQ RS
de 6 de marzo de 2017, de la Direccion General de Calidad y Evaluacion Ambiental y Medio
Natural (J. TRABA, coord., 20E@rmulario de Solicitud dedision en el Listado de Especies

Silvestres en Régimen de proteccién Especial por el que se propone la recatalogacion de la
Alondra ricoti como En peligro de Extingion

La alondra ricoti, o rocin, presenta una probabilidad de extincién del 89,7% mdXimos 20

afos y sus poblaciones estan experimentando severas tendencias regresivas por los cambios
en el uso del suelo y el abandono de areas agricolas marginales. Por este motivo, el Comité
Cientifico del Listado de Especies Silvestres en Régimerideddn Especial y del Catalogo
Espafiol de Especies Amenazadas, que asiste al Comité de Flora y Fauna Silvestres, dictamind
recomendar la recatalogacion del rocin como especie "En peligro de Extincién" a la vista de la
argumentacion cientifica y técnica ¢h propuesta.

La reclasificacion se producira oficialmente en breve segun el proyecto de orden elaborado por

el Ministerio para la Transicién Ecoldgica y el Reto Demogréafico (MITECO) cuyo plazo de
participacion expir6 el viernes 6 de mayo del corriefiiste texto modifica y amplia el anexo

del Real Decreto 139/2011 referido al Listado de Especies Silvestres en Régimen de Proteccion
Especial y al Catélogo Espafiol de Especies Amenazadas. Dejardn de estar clasificadas como
"vulnerables"y pasaran aformhdr NiS RS t+ tAadlr RS SaLISOASa aSy

La informacién del EslA es por tanto desfasada y achadebieievo a la falta de principios
deontolégicos de sus autoresoypromotor del proyectoque tratan de ocultar datoso a una

falta de profesionalidad lamentable teniendo en cuenta que el EsIA lleva fienjalio de

2022, por lo _que sus autores han tenido afios para elaborarlo mientras gue los alegantes
disponemos de un mes. La falta de cadidel documento inevitablemente debe contribuir a la
conclusiénde que hay un desconocimiento esencial de la realidad que dice analizar y, que por
tanto, el proyecto es incompatible con una DIA positiva.

Por otra parte también en la p. 116 del EslA figlo siguiente:

W X@atalogo de Especies Amenazadas de Aragdn, aparecen: 3 Sensibles a la
Alteracion de su Habitat: Alondra ricoti, milano real y bermejuela.

H evaluador debe ser consciente de quaaeinformaciénguedd desactualizada a raiz de la
publicacionen el BOAdel DECRETO 129/2022, de 5 de septiembre, del Gobierno de Aragon,




por el que se crea el Listado Aragonés de Especies Silvestres en Régimen de Proteccion
Especial y se regula el Catdlogo de Especies Amenazadas de Afagéh.el rocin
(Chersophilus dupontiieillot, 18204 S  OF G f 231 O2Y2 & BOA I 8L A NP
septiembre de 2022p.34.738.

puf
N

Esta catalogacion a nivalitonémicoes coherente con el Dictamen aprobado en el Pleno del

Consejode Proteccion de la Naturaleza de Aragon éelelante CPNA) celebrado el 20 de
RAOASYONB RS HnanmcX &S5 SELMzaz2 1jdzS St NRBRONY @GRSo:
tal y como recomienda el Libro Rojo de especies amenazadas y se reitera en el Ultimo congreso

de alondra ricoti celebrado estefi@ en Madrid. En Espafia todas las poblaciones siguen
reduciéndose de forma importante, incluidas las aragonesas. Este hecho es especialmente

NEf S@lyadsS aarn GSySyz2a Sy OdsSydl tF FNI3IYSydal o
argumentos este Consejo recomdasubir la categoria de amenaza, pasandola de Vulnerable

I 9y tSftA3INR RS 9EGAYOAsyEéD

Al nivel de proteccién que acompafia a una especie catalogada como Especie en Peligro de
Extinciondebe considerarse asimismo los siguientes niveles catalogacion y ade@déstque
implican

1 Libro Rojo de las Aves de Espafia. En Peligro.

1 EIANEXO | de la DIRECTIVA 2009/147/CE DEL PARLAMENTO EUROPEO Y DEL CONSEJO, de
30 de noviembre de 2009, relativa a la conservacion de las aves silvestres en su articulo 4
OAGl Y de$ heicioadasInCl ANEXO | seran objeto de medidas de conservacion
especiales en cuanto a su habitat, con el fin de asegurar su supervivencia y su
NBLINER RdzOOAsyYy Sy &adz t NBI RS RAAGNROAzOAs yE @

1 Se incluye en el ANEXO Il del CONVENIO DE BERNA, Decisansaje] @ 3 de
diciembre de 1981, referente a la celebracién del Convenio relativo a la conservacion de
la vida silvestre y del medio natural de Europa. ANEXO II: Especies de fauna estrictamente
protegidas.

En resumen, el rocin cuenta con niveles de ogition que reflejan el delicadisimo estado de
conservacion de la especie, o que conlléss masaltos estandares de proteccidén para la
especie que la Administracién Publica debe cumplir y hacer curbpliomision de dicha
obligacién, o la actuacidon emontra de la misma, comportaria las correspondientes
consecuencias civiles y/o penales.

Lo anteriores particularmente evidente en relacién a espacios red Natura 2000, e implica a
proyectos gue se encuentran fuera de sus limites pero que pueden comprosustebjetivos
de conservaciofD. SERRANQ, 202NEX®

A pesar de todo, y debido a PROYECTOS como el presente, las poblaciones de rocin presentan
tendencias negativas que han motivado su declaracidn como Especie en Peligro de Extincion.

Envista de la guacién actual de la especie es una grave irresponsabilidad permitir cualquier
actuacion que provoque pérdidas adicionales de poblaciones. (SERRANO, BvaQRRIion




de Impacto Ambiental de renovables (edlica) en areas con alondra ricoti en APagéncia
en el IV Workshop del Grupo de Expertos Alondra Ricoti. Online. 9 de julio de 2021).

Afeccionesprevisiblesdel PROYECTbyaltaa lapoblacion de rocin del entorno de Hoyalta
y a la metapoblacion delAltiplano de Teruelderivadas de los errores, inconsistencias
falseamientosy ocultaciones deEsIA

En la p218del EslA dentro de la seccidn de descripcion y valoracion de impactos ambientales
a la faunapuede leerse lo siguiente:

Debido a que la vegetacion existente en el lugar donde se instalara el parque
eolico no es de gran porte, no ofrece cobertureefugioa la fauna, por tanto, el
impacto sobre ésta se considera Moderado.

En términos generales, considerandocanjunto dela fauna, la argrior cita es una falacia,
como se expondr&n su momento Centramlonos en el rocin, precisamente se describe el
habitat de esta especkSOMEZCATASUS, J., BARRERO, A., GARZA, V., TREER, J.

La seleccién del habitat de la alondraoti ha sido ampliamente estudiada,
inicialmente para el conjunto de la poblacién espafiola (GARZA y SUAREZ, 1990) y
con posterioridad en zonas concretas de su area de distribucion: Granada
(MARTINVIVALDEt al., 1999), Soria (GARZA al., 2005; SEOAN& al., 2006),
Andalucia (GARZét al., 2006), Navarra (NOGUBRAVO Y AGIRRE, 2006) e,
incluso, Marruecos (GARC#A al., 2008b). Todos estos estudios coinciden en
sefalar que es una especie estricta en la seleccién del habitat, ocupando zonas
llanas, con ratorral de caméfitos de bajo porte y un elevado porcentaje de suelo
desnudo. Este tipo de medios facilitan su modo de vida, basicamente terrestre y
con desplazamientos a peon.

En_definitiva,la_destruccién del habitat del rocin, yldesto dela fauna que de hecho lo
habita, se considera moderagmr ser fauna adaptada a una vegetacién de bajo padeno

si esta fuera secundarituviera menos valor que otrano fueraun habitatbiodiver®, lo cual

en términos bioldgicos y ecoldgices un eror de conceptdnefable(F. SUAREZ CARDONS,
Estepas Ibéricas992) No se deja margen a la dudpuesto que se reconoce y asume el
impacto negativo el proyecto Hoyaltaesplantea a costa de la destruccién, transformacion y
fragmentacion del habitadlel rocin, ungEspecie en Peligro de Extincipastricta en cuanto a
su selecciémle habitat, tal y como muestra el mejor conocimiento cientifico disponible

En manifiesta contradiccién con lo anterionnediatanente acontinuacion de la anterior cita
en la que se ha reconocido y asumido la afecaidr@bitat del rocinse expresa lo siguientp.
218del EslA)

En principio, la mayoria de las especies faunisticas afectadas presentan una
amplia distribuciéon dentro dedmbito de Aragoén, pero dadas las caracteristicas
técnicas de las infraestructuras (anchura de los caminos, dimensiones de las
plataformas,...) puede suponer un cierto impacto para algunas especies, como, la
Alondra ricoti.



La Alondra ricoti tiene variosrt@orios en las zonas bajas de la ladera oriental de

la Sierra del Pobo, donde se sitlan las parameras de la Alfambra, y esta

catalogada en el Catdlogo de especies amenazadas de Aragoén, al igual que el

Milano real. También se ubican en estas parameraea@sp mas ligadas al

sustrato como alaudidos, fringilidos y la poblacion de avifauna tipicamente

SAGSLI NRI O6LIISNF Of AR2aZ £ OFNIQtyYyIXod b2 203
ha descartado acceder por esta zona para evitar la afeccibn a esta fauna,

accediéndose por el sur del parque edlico donde no se han encontrado estas

especiesw Xdpacto Compatible

Es decir, las operaciones que implican la conversion del habitat del rocin en suelo industrial,
LJdzS Rstigbnedun ciertompactce  LJ- NI Snido t&N P doroyfiedaCadzbditades una
especie estricta en la seleccion del habiR¢sulta evidente también la capacidad selectiva de

los autores del EslA, que obvian la afeccidn al rocin por ruidos, luces y trasiego de trafico para
mantenimiento de lagstalaciones.

t 2NJ 20NI LI NIGSS A4S  hag Bajad de la latieka arenfaDde la SiB@ deNB ON Y
Pobd Odzl yR2 & Sejeiiareshast@lostl 595 mR.&.np. 114del EslAyel nicleo

0 nlcleos poblacionalesocales integrantesde la metapoblacidnAltiplano de Teruelse

encuentran desperdiads a lo largo del ejde 8 kmde la centrallque se amplia a 30 km si
consideramos el proyecto sin fragmentar en el que se integra Hoyalta)distancias tan

escasa de losaerogeneradoresomo630-900 m.

Como justificacion de la compatibilidad del impacto se aduce la seleccién de un vial de acceso
como si toda la afecciéde la central Hoyaltal rocin se limitara al mismo, y rdebiera
considerarse la contaminacion acusticluminica, el trasiego del mantenimiento, la
mencionada y asumida por el EslA destruccion y fragmentacién de hdbitahtaminacion

del suelo por vertidos de lubricantes de la maquinaria y compuestos de limpieza de las palas.
Por lo demas, ese fragmeném el que se justifica la compatibilidad del impacto no es mas que
un plagio del EsI@. 134)del proyecto Hoyalta salido a informacion puablica en 2021:

No obstante, en el estudio de alternativas se ha descartado acceder por esta zona
para evitar laafecciona esta fauna, accediéndose por el sur del parque edlico
donde no se han encontrado estas especies.

Por otra parte, en la base debktudiosobre el rocin, subyacetro fundamento conceptual
erréneo consistente en que los rocines son tan estaticos cdmscaerogeneradores, aunque

podria decirse lo mismo de las lineas de alta tension, SET, etc. De este modo, en el EslA se
justifica la no afeccién al rocipor haberselocalizado en el punto Amientras quelos
aerogeneradores estan das puntos B, C, Detc., yse presupone quéee ahi no se va a mover

nadie, de lo cuabke deduce que no va a haber interferencigdemas,en relacién cona

cuestion de las localizaciones de rocin, debe tenerssuenta lo arduo de su deteccion dadas

las costumbres extremadamente discretas de la especie, por lo que tenemos que asumir la
premisa de que el conocimiento que tenemos al respecto es, en el mejor de los casos, parcial.

Aunquela fantasia estéaticalel EslAuera cierta deberian considerarse las molestias y estrés
por ruido y contaminacion luminic®ejando esto al margen, lkeécho es que los rocingaves



estrictas en la seleccion del habitat y sedentarén relacion cordicha exigencisse desplazan

por los territorios que tienen un habitat apropiado para el campemymo el que caracteriza la
superficiedel proyecto Hoyalta, el cual, no por casualideahstituye en buena parteun area
critica de rocin y una ZEP£os desplazamientos de campeo y los movimientos de dispersion
de los rocines hacia areas de habitat apropiap®dan acreditades en el mejor conocimiento
cientifico disponibld GOMEZATASUS, J., BARRERO, A., GARZA, V., TROEH, J.

La capacidad de desplazamiento de la alondra ricoti es poco conocida,
béasicamentepor el escaso numero de anillamientos realizados. La distancia
méxima de desplazamiento citada knbibliografia para aves adultas es de 2 km
(Garza y Suarez, 20104)).] los registros danovimientos puntuales -B veces
superiores a la longitudnedia, apuntan a que lodesplazamientos a mayores
distancias pueden ser relativamente frecuentes

La distancia maxima de dispersion juvenil registrada es de 33,4[7.kral, papel

de los juveniles dispersantes podria ser crucial paramahtenimiento de
poblaciones pequefias y aisladas, ademas de contribuir al mantenimient® de
especie a nivel metapoblacional.

A partir de machos territoriales radiomarcados en Layna (Soria), el area de
campeo de losnachos de alondra ricoti ha sido estimada en 7,4 haremedio
(rango: 1,0 ha 37,3 ha)[..] Adicionalmente, existe una alta variacion interanual
en las areas ocupadas por los individutad,y como indica el bajo grado de
solapamiento entre afios, tanto en el &rea de campeo cemtacore area]...]

De manera gue, si tomamos simplemente _en consideracién los puntos en los que se han
localizado rocinessituados enrangos de altitud de 1.400.555 m.s.n.m. y distancias entre
630900 y 4000 m respecto delos aerogeneradores, y los cruzamos con los registi®
campeo vy dispersidon de la cita, dichos pung&stran perfectamente enescenarios de
interferencia con las instalaciones de la central edlica considerando los aerogeneradores, asi
como viales, SET, acopios, lineas de alta tension,yetiedo ello,alo largo deun eje de 8 km,

30 km si tomamos como unidad de medida el conjunto del macroproyecto del promotor.

Ademas, en la actualidad se conoce gque los rocines pueden realizar amplios movimientos
nocturnos en vuelo. Estos movimientos, que con frecueald@mn las aves de sus territorios
varios cientos de metros, son precisamente los que presentan un mayor riesgo de colision con
las palas de los aerogeneradores (SERRANO, URSUA y GOdREAlidsequimiento de la
alondra ricoti en Bardenaslll Workshop del Grupo de Expertos en la Alondra rilstsdrid,

21 de Marzo de 2019)

Teniendo en cuenta este escenario de interferencia entre las instalaciones de la central edlica
en un amplio sector dados los movimientos de campeo y dispersion del ramiitacel todo
cuestionable lo expuesto en la p. 220 del EslA:

Tal y como se ha analizado en el apartado de vegetacion, el tipo de habitat
afectado esta muy extendido en el entorno del parque edlico en proyecto, por lo
gue la disponibilidad de habitatssiares en el entorno es alta.



El EslAeincidealegremente en la validacion dedcrificio de hébitat de unBspecie en Peligro

de Extincion,en una zonaque en un alto porcentaje se incluye ena ZEPAIBAy areas
criticas. Es decir, aunque en el areande se quiere instalar la central edlica Hoyalta este
habitat sea abundanteno significa que sea abundante en otros lugares, y menos con las
condiciones 6ptimas para procurar su supervivencia y recuperacion, tal y como demuestra la
realidad lapresenciade lapoblaciéno poblacionedocalesde rocinesque de hechda habitan

y su consecuente delimitacion pta Administracion Publica para protegerlo

En definitiva, el proyecto Hoyalta su EslAasumeel sacrificio de hébitat de rocin bajo el
argumento de que este es abundant8n embargo, es en esta zona éptima donde perviven
unao unas de sus Ultimas poblacioneso en otras. Por ello, se encuentra en buena medida
protegida con el objetivo de contiiir a su supervivencia. En cambio, el promotor propone y

el EslA valida mermar este hébitat a lo largo de un eje minimo de 8 km, acentuar el efecto
barrera y castigar al territorio circundante que no gueda ocupado por aerogeneradores, viales,
lineas de dh tension, etc., con ruido constante, contaminacién luminica y trafico rodado para
mantenimiento.El resultado predecible de este conjunto de circunstancias es la desaparicion
de esta poblacién de rocin, urigspecie en Peligro de Extincidsl. planteamieto del EsIA
atenta contralos principios basicos en ecologia

El sacrificio de habitat realmente poblado por rocin, y en buena parte protegido por la
Administracion para garantizar la pervivenciaeguperacion de la especie, continua unas
lineas mas adelde en el Eslfp. 220)

Otro impacto a tener en cuenta se produce como consecuencia de la apertura de
viales y fragmentacion del habitat. Al desaparecer la cubierta vegetal se produce
la intrusion de especies propias de bordes y espacios abiertos (especi
generalistas). Aquellas especies con requisitos ecolégicos mas estrictos son las
primeras en desaparecer, generando un empobrecimiento de la comunidad, como
puede ser el caso de la Alondra ricoti, aunque con la seleccién de las alternativas
se ha evitad afectar al habitat de esta especie.

En este caso se opta por minimizar el impacto mediante la ocultaciéon. La seleccion de
alternativas a la que se refied® manera poco claral EslA en este parrafo es a la del vial de
acceso. Recordamos que la elecdilenla alternativa resultante estaba determinada porque la
descartada atravesaba un area con ejemplares de rocin constatados, no porque deje de
atravesar habitat apto para el rocin.

La ocultacionde la envergadura de la destruccion de hahiext este cas, se produce al
asocialo Unicamenteal vial de acces@xclyendo ladestrucciénsubsecuente da apertura de
kilbmetros de viales internos, realizacion de zapatas de los aerogeneradores, apertura de
zanjas, explanacién para maguinaggcucion de una SET y zona de acopios. A ello se suman
los viales, zapatas y zonas de explanacidon para las dos lineas de alta tensién asociadas al
macroproyecto edlico y que confluyen en la SET de Hoyalta.

El siguiente argumento del EslIA para justifieadésaparicion de la poblacion de rocin del
entorno de Hoyalta consiste en aludir a la separacién entre aerogeneradores y entre centrales
eodlicas (p. 22&slA).



En el disefio del parque edlico, se ha tratado de aumentar al maximo la distancia
de separaciorentre aerogeneradores para permitir una mayor permeabilidad al
vuelo de las aves. La longitud de las palas es de 75 m con un didmetro de rotor de
150 m. Considerando esta distancia, y suponiendo que en el area de barrido de las
palas no podrian volar avesque al menos el riesgo de colision presenta el valor
maximo, la distancia libre media se esta blece 450 m, con un minimo de 290 m
(turbinas n° 56) y un méaximo de 840 m (n?A. Esta distancia de seguridad entre
aerogeneradores se puede considerar agata para permitir la permeabilidad al
vuelo de las aves, y en particular de las de menor tamario.

La separacion entre las turbinas del futuro parque edlico Hoyalta y la distancia de
seguridad con los parquesdlicos existentes (mas de 12 km alrededor ng ha
otros parques) deberia permitir la permeabilidad al vud¢olas aves. Como se ha
comentado, el incremento de turbinas en la zona podria suponer un impacto
acumulativo de los efectos negativos sobre las poblaciones de aves, tal y como
determinan algunoswutores(Drewitt & Langston 2006; Masden et al. 2009). Este
impacto sera tanto mas elevado, en funcién del valorcdaservacion de las
especies potencialmente afectadas (Onrubia et al. 2001).

Lo expuestsonpresunciones carentes de demostracidiravalde ningun tipoo Esta distancia
de seguridad entre aerogeneradores se puede considerar ade€yadageneralidades que
evitan realizar proyecciones o estimaciones de bajagna Especie en Peligro de Extincidon
en las que, por spuestg se omiten citasobre la correlacion entre centrales edlicas, muertes

de ejemplares y desaparicién de poblaciones de rocin. Ademas, oculta de nuevo informacion
en relacién conlos impactos acumulativos y sinérgicos, que plantea sin nombrarlos y de

pasada.

Paraabordar los impactos acumulativos y sinérgices relacion con el rocitenemos que
remitimos a las p. 23234 del EslA en las que sstudiandichos aspectos. En las mismas se
dice lo siguiente:

Se trata de una zona con ausencia de instalaciones de ipsteEn concreto, en

un radio de 15 km solo aparece al sur el parque edlico Ampliacion Puerto
Escanddn y al norte los parques edlicos de Sierra Costera Il, Sierra Costera |
(recientemente en funcionamiento) y un poligono donde existe el expediente de
tramitacion del parque eélico Loma de la Solana.

Se ha de tener en cuenta que en los alrededores del parque edlico Hoyalta no
existe ninguna instalacion similar, apareciendo los parques edlicos mas cercanos a
més de 12 km de distancia. Asi, hacia el norte aygardos parques eolicos de
Sierra costera | y Il, con alineaciones en sentido-esgte, y hacia el sur los
parques eolicos de Ampliacion Puerto Escandon y Puerto Escanddn, con
alineaciones nortesur, al igual que el parque edlico Hoyalta.

Resulta esclagedor que se omitalel EslAa informacion del resto de centrales edlicas que
forman parte del mismo macroproyecto que yddta, Cabigordo y Agualobos, y que son del
mismo promotor, y que reducen las distancias entre centrdiedos pretendidos 15 kma



intervalosaproximadosde 10 km (Puerto Escandé@abigordo),7 km (CabigordeHoyalta),5
km (HoyaltaAgualobosy 7 km(AgualobosSierra Costera)

Por otraparte, estas tres centrales van aparejadas a otras tantas lineas de alta tension y todo
este eje sencuentra, a su vez, atravesado de forma perpendicular por la linea de alta tension
pendiente de ejecucidon Mezquidlatea de REEENn concreto, lalinea de alta tension
CabigordeHoyalta, se solapa lo largo de unos 5 km con los aerogenerador8sde lacentral

ellica Hoyalta Es evidente que elEslAdeberia haber considerado este hecldada su
gravedad: no se puede tener una conclusion certera del impacto al rocin circundante si no se
considera que durante un eje de 5 km discurren paralelos una hileegeneradores y
cableado y torres de alta tension

Teniendo en cuenta quel riesgo de colision en la linea eléctrica es gara el rocinriesgo

que en paramos de Soria se ha estimado en torno a 0,45 individuos/afio por unos 10 km de
linea eléctricale alta tensiontal vez es un aspecto que cabria encontrar en un &&/ora

de valorar los impactos sobtma Especie en Peligro de Extincion

Por supuesto, para que hubiera sido un estudio aceptable, deberian haberse afadido las
centrales en ejecuciv o tramitacion en el entorno que han disminuido o son una amenaza
para el habitat del rocin, y que intensifican el efecto barrdfiegen de los Dolores, Virgen de
Fatima, Virgen del Campo, San Anton y Fuentecillas (con sus respectivas lineas ddaé@ila tens
centrales fotovoltaicaamarillasla EstacionMontesol ElI Metal, Petrina, San Peirén |, San
Peirén Il,Ancar ] Ancar Il,Ancarlll, AncarV, La Capilla, Puerto Escand@&mpliacion Puerto
Escanddn(con sus respectivas lineas de abkasion) Linea de evacuacién de Barrachina Il
Linea de evacuacién de La Cagpilllnea de alta tension de REE Mezqg#itatea

Los parques edlicos presentan riesgos por colision con las palas especialmente durante los
vuelos nocturnos nupciales de mashy especialmente por la pérdida de hahitas decir, los
rocines se mueven entre poblaciongegero cada vez tienen menos habitat adecuado. El
problema afiadido deak centralesedlicas es que pueden afectar a este flujo de individuos y
romper la dinamicanetapoblacional de la especie debido a pérdida de conectividad, tal y
como muestran distintos trabajos cientificos a distintas escalas espaciales: las poblaciones
aisladas tienen un riesgo mucho mayor de desaparecer

Por tanto, los impactos por colision, &ectrocucion y el efecto barrera estéclaramente

falsead® en el EslAanto si consideramos Unicamente Hoyalta, dado gue su superficie estara
atravesada por lineas de alta tensiér5N/ BNV, como si completamos los efectos sinérgigos
acumulativoscon otros proyectos en funcionamiento, ejecucién o tramitacién, comenzando

por las fracciones que completan el macroproyecto de Hoyalta: Cabigordo y Agualobos.
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acumulativo deds efectos negativos sobre las poblaciones de aves, tal y como determinan

algunos autores (Drewitt & Langston 2006; Masden et al. 2009). Este impacto sera tanto mas
elevado, en funcién del valor de conservacion de las especies potencialmente afectadas

(Onzo A I S i . Redolamegue airociresuna Especie en Peligro de Extincion

Llama la atencién la persistenadiel EsIA emo considerarlos impactosque produce la
contaminacion luminica s ruidos constantesn las poblacionesocin sobre todo teniendo



en cuenta que en las pR03y 206 del EslA aparece una cartografida cualse apreciaqque la
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rocin, tanto localizaciones en las quehse constatado su presencia, como areas protegidas
(4rea critica, ZERAIBAY zonas de campeo y dispersion al tener un habitat apropiado.

El impacto de las centrales edlicas es especialmente relevante en el caso del rocin, tal y como
consta_en [BRESOLUGN del 22 de agosto de 2019 del INAGA, en la que se formulaba la
declaracion de impacto ambiental del proyecto de Parque Edlico EI Cum due el
funcionamiento de las instalaciones ocasionan ruidos, movimiento de aspas, iluminacion, etc.,
que deterioan su hébitat al suponer una barrera para localizar sonora y visualmente a las
hembras y a otros machos durante el periodo nupcial, o que a su vez inhabilita el territorio
permanentemente para su ocupacion por nuevos individuos de la especie, ademadate po
afectar a la dinamica, conectividad y viabilidad de las poblaciones.

El culmen de la validacion del EslA a la extincion de la poblacion de rocla leeaken las pp.
221-222:

Se ha comprobado, en pargues edlicos en funcionamiento, que no seeestabl
una relacion entre las distancias de seguridad y la mortalidad de avifauna
registrada, sino que existen otra serie de factores mas determinantes (orientacion
y pendiente de las laderas, presencia de puntos de alimentacion, bebederos,...).
Con los datode los que se dispone, y sin la realizacion de un estudio mas
profundo de uso del espacio, nho pueden obtenerse conclusiones definitivas sobre
los impactos acumulativos y sinérgicos que pueda suponer la instalacion del
parque edlico Hoyalta sobre la fauryagn especial sobre las aves.

El potencial riesgo de colision de especies de elevado valor de conservacion como
grandes rapaces hace que el impacto se considere moderado.

Es deciren primerlugar, se relativiza el impactde las distancias de seguriddds bajas de
avesy su influencia, por tanto, en la desaparicion de poblaciobetbe aclararse que en el

t A

caso del rocin eseelativizacioncarece de fundamento empirigo & | dzy'ljdzS &S 02y 2

persistencia de poblaciones de ricoti en areas con aerogeoees, este hecho no puede
considerarse en modo alguno indicativo de ausencia de afeccién, toda vez que obviaria
principios basicos en ecologia de poblaciones que cuentan con apoyo empirico desde hace
décadas. Es conocido que poblaciones sumidero, agueligos parametros reproductivos no

son capaces de compensar las bajas por mortalidad, pueden mantenerse a lo largo del tiempo
ANI OAL & | f1 AYYAIANI OAsy R BnetopypSERRARAZ2041).RSa RS
Sobre el perjuicio que causan las takes edlicas al rocin, nos gustadiar JuliaGOMEZ
CATASUYicenteGARZA JuarnTRABA2017, p. 2033):

1. La evaluacioén de los efectos de los parques eolicos en las poblaciones de aves
se basa comunmente en registros de fatalidad por colision. Esto podria
infravalorar el efecto de los parques edlicos en pajaros de pequefio tamafio.
Evaluamos el efecto de laisrbinas edlicas sobre la ocurrencia, abundancia y las



tendencias de poblacién de una especie de paseriformes pequefios amenazados,
la Alondra Dupon(Chersophilus duponti) X 8 @

3. Los resultados mostraron una tendencia negativa en general, pero fue
signifcativamente mas regresiva en presencia de parques edlicos: 21.0% vs. 5.8%
de disminucién anual promedio en ausencia de parques eélicos.

4. La presencia y abundancia de alondras de Dupont en 2016 se vieron
negativamente afectadas por las medidas @déslamiento poblacional y
positivamente afectadas por la distancia a los parques eélicos.

Endefinitiva, el caso concreto degocin ylas centralegdélicasse ha documentado la extincion

de poblaciones tras la implementacién de aerogeneradopes lo tanb, la calificacién de
impacto moderado es mas que improcedente, erroneo e injustificagd@si como se justifican

y validan los procesos de extincién de especies en estado limite de conservacién como el rocin
(J. TRABA, coord., 2020) para que un PROMOB®Rya lucro.

Cabe plantearse si un error tan groselel EslAcomo el expuesto se dels quelos parrafos
mencionade cuando se escribron, 0 se copiaron y pegaron de un EsIA precedemte,se
hicieronpensando en krocin, inferencia que se deriva dedfirmaciéndEl potencial riesgo de
colisiébn de especies de elevado valor de conservacion como grandes rapaces hace que el
impacto se considere moderada> f 2 Odzl f = LJ2 NA fala MétodolatyichDi S >
abrumador, puesto que tal y como se consignao&ras partes del EslA, es una de las especies

objetivo de las ZERAIBASs y areas criticaiscundantes

En cualquier caso, si en la seccion dedicada a la descripcidn y valoracion de impactos
ambientales a la fauna sgnoraa una especie en Peligro de Extinciémnificativamente
representada en el area dasinstalaciones e influencia de la central edlic@&valuaciénla

Unica conclusién posible es que dicha valoracion es incompleta e invalida, y por tanto las
conclusiones del EsIA no pueden estimarse como aceptables.

Sin embargo, el aspecto mas escandaloso e inaceptabitesgarrafes de las pp. 22<R22EsIA,

y que concluye con la calificacion de moderado al impacto sobre la fauna, es cuando se
afirmadCon los datos de los que se dispone, y sin la realizacion de un estudio mas profundo de
uso del espacio, no pueden obtenerse conclusiones definitivagesdtis impactos
acumulativos y sinérgicos que pueda suponer la instalacién del parque edlico Hoyalta sobre la
fauna, y en especial sobre lasaves (2 R2 2 Odzrf y2 2o6adl | | dzS

En otras palabras, la calificacion de impacto modersobre la faunano obedece a nada mas

que a una opinion sin fundame. No ayuda, desde luego, que el estudio de avifauna no se
haya hecho o se haya ocultado, tal y como se ha expuesto en el presente documento de
alegacionesTampoco, que al tratar lasngrgiase impactos acumulativos se haya ocultado y
falseado la informacién, como expusimos anteriormentddemas, esta opinidén
indocumentada del EslA contrasta vivamente con la quepadia leer en el tramite de
informaciéon publica de Hoyalta de 2Q2gor ejemplo (p. 289, PDFESIA Hoyalta diciembre
2019:
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En las distintas jornadas de muestreo se ha podido observar un flujo de vuelos de
cruce, importante respecto al resto del collado, tanto de aves planeadoras como
aves bateadoras de menor tamafio

En definitiva, el EslAen el cual se ha ocultado 0 no se ha hecho un estudio especifico de
avifunay se ha falseado la informacion sobre sinergias e impactos acumujaiilifisa como
moderado el impacto sobre las avsi base factual ni documental,entrando en evidente
contradiccién con lo expuesto en el EsIA de la misma central de EBRtualguier caso, y
centrdndonos en elrocin, los principios de la ecologia y de la ciencia mas elemental
recomiendan ante escenarios de incertidumbre manteakprincipio de cautelague en el
caso de und&specie en Peligro de Extintisignifica desaconsejar la ejecucién de la central
edlica

item maés, con lo anteriose quebrantan los principios fundamentales de la LEY 21/2013 de
Evaluacién Ambiental, que es leg@tm basica estatal, y que incluyen accion preventiva y
cautelar, proteccion y mejora _del medio _ambiente y actuaciones conforme al mejor
conocimiento cientifico.

El dltimo eslabdn en la cadena con la que el Esi#ibuye a lgutura extincion detocines lo
relativo a las medidas preventivas y correctoras. Eada de obray de explotaciérse limitan
a cuatro generalidades (literalmenteada una de las queno obstante,queremos destacar
dos. En lg. 267 leemos:

Se evitara en lo posible las molestia los territorios de Alondra ricoti durante el
periodo reproductor de la especie, prestando especial atencidbn mientras se estén
llevando a cabo los trabajos de construccion del parque edlico.

En otras palabras, lprimera medida preventiva gorrectora no garatiza nada @mo se

expuso en la alegacion sobre el analisis de la Red Nats@ta muy sencillo exponer en qué

meses se reproducen y crian las especies, y en concreto el rocin, lo cual permite anticipar o
estimar un calendario de obsaEsta indefinicion contrasta de forma cémica con la asertividad

que encontramos aleerd { S LINP KNGOS GSNX¥YAYIYy(iSYSyaGS 1 NBI ¢
w X.§ Por qué no hamtentadoser tan concretos con el rocin? Como anticipamos al hablar de

la RedNatura, intuimosque, al promotor, el cliente del equipo redactor del EslA, no le

interesa.

Otra medida preventiva y correctoes la siguientep( 267EsIA)

Se incorporaran todas las medidas preventivas propuestas para el factor
vegetacion, ya que redumdan en la proteccion de la fauna afectada por la
construccion del parque eolico. Por tanto, se aprovechard la red de caminos
existente y se reducira al minimo el desbroce vegetal.

Contrasta la preocupacién por el desbroce cuando unas paginas antestaci@g local, de
bajo porte,resultabasecundaria dado que era el habitat de una fauna de segunda categoria
de escasa biodiversidaddebido a que la vegetacion existente en el lugar donde se instalara el
parque edlico no es de gran porte, no ofrece exdbra o refugio a la fauna, por tanto, el
impacto sobre ésta se considera Moderadd LJP .Hmy 9alL! 0



En cualquier caso, esta medida un cero a la izquierda en tanto en cuanto las medidas
generalespara la vegetacioson insuficientes Tal y como se expuso en la alegacion sobre el
estudio de impactos a la Red Natura 2080estauracion del suelo y vegetacién en un medio
como el que nos ocupa es muy complicado, extraordinariamente lento y se desconocen
experiencias exitosas al respect®egundo, porque en el caso de que se regenerara el suelo
afectado, se mantendrian las afecciones podos, movimiento de aspas, iluminacién, colisién
durante los vuelos nocturnasupcialescontra aerogeneradores y tendidos, etc.

Por otra parte, y voleindo a lasupuestaminimizacion de desbroces, el EsIA se linaita
establecer un aprovechamiento inconcreto de camieristentes que podia haberse detallado
perfectamenteen la cartografia. La realidad, en vistaedts, es quedebe ejecutarse un nuevo
camno de accesoasi como laapertura de kildmetros de viales internols, realizacion de
zapatas de los aerogeneradorda,apertura de zanjasla explanacion para maquinarida
ejecuciéon de una SETacreacién de unaona de acopios. A ello se sumanviaes, zapatas y

zonas de explanacion para las dos lineas de alta tensién asociadas al macroproyecto edlico y
gue confluyen en la SET de Hoyalta.

En las conclusiones al apartado de medidas preventivas y correctoras leemosHEpI/A)t 3

La fauna es el elemento del medio méas afectado por este tipo de infraestructuras.

Si bien se aplican una serie de medidas preventivas y protectoras para minimizar
el impacto sobre ella, este no desaparecera del todo. Asi, el impacto mas

significativo se da por el riesgo de colision con las palas de los aerogeneradores,

y por la alteracién y fragmentacion del habitat. El impacto se ha considerado por

el riesgo de colisibn como moderado.

Como conclsién, se observgue solo hay una medideorrectora o preventiva@entrada en el
rocin que, como hemos vistop aporta ninguna seguridad respecto a su efectividadque se
fAYAGLE | SSe lelit@&dn M) pdisithhS lasémolestia® esfashse producenges un
escenario gue no merece atenoipara el equipo redactor del EslIA

Abundando en lo improcedente de las medidas correctoras, no existen medidas correctoras
conocidas para el impacto de las centrales eolicas sobre el rocin (Dr. David SERRANO,
investigador del CSIC, comunicacién personal).

Una vez recapitulados los errores, falseamientos, inconsistencias, omisiones y ocultaciones del
EslA en relacién con el rocin y el impacto que supone el proyecto de central edlica Hoyalta,
vamos a abordar la cuestion de los perjuicios previsibles quensiofaosobre la poblacion o
poblaciones locales de rocin, y sobre la metapoblacion del Altiplano de Teruel.

El primer punto es recordar datos expuestosn fundamento empirico que, por su
trascendencia, resulta necesario volver a citar.

a) Los parques eilos presentan riesgos por colisién con las palas especialmente durante los
vuelos nocturnosiupcialesde machos y especialmente por la pérdida de habjat,lo que el
riesgo de extincion de los nucleos es muy elevado.



b) Losruidos, movimiento de aspaguminacion, etc., que deterioran su habitat al suponer una
barrera para localizar sonora y visualmente a las hembras y a otros machos durante el periodo
nupcial, 1o que a su vez inhabilita el territorio permanentemente para su ocupacion por nuevos
individuos de la especie, ademas de poder afectar a la dinamica, conectividad y viabilidad de
las poblaciones

c)La presencia y abundancia deinesse vieron negativamente afectadas por las medidas de
aislamiento poblacional y positivamente afectadas paliséancia a los parques edlicdssi, &

ha documentado la extincion de poblaciones tras la implementacion de aerogeneraglozas,
todo caso, muestran ungendenciasignifcativamentemas regresiva en presencia de parques
eodlicos: 21.0% vs. 5.8% de disminucién anual promedio en ausencia de parques eolicos.

El incremento de distancias entre poblaciones debido a la paulatina desaparicion de territorios
es la causa de la pérdida de habstéavorables y su ocupacién por el rocin. Esto incrementa su
grado de aislamiento que, sin conectividad y reclutamiento entre si, hacen inviable la
recuperacion de la especie. A su vez, la construccién y explotacién de la centraHeghtia
generard ma serie de impactos acumulativos y sinérgicos junto al resttindas de alta
tension centrales edlicas y fotovoltaicas en funcionamienggecuciony tramitacion en el
entorno, que acrecentaran la incidencia negativa de la instalacién en su conjunto.

En definitiva, la transformacion y fragmentacién del habitat del rocin provocado por las
centrales edlicas constituyen la causa principal de su declive. Estudios recientes han mostrado
el impacto negativo de los parques edlicos en el rocin y proporcionanlistancia umbral de

4,5 km (J. GOMEZATASUS, 2018especto a lo anterior recordamos que el PROYECTO afecta
a espacios declarados por rociiEPA, IBA y areas criticas, sobre las cuales se ejecutarian
infraestructuras, o que se encuenira una distacia igual, inferior y muy inferior a los 4,5 km

al igual que las localizaciones constatadas de ejemptrescin

B declive poblacionatlel rociny la fragmentacién de las poblaciones han desencadenado
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En resumen, el PROYECTO impactatire lapoblacién o poblaciones locales y sobre la
metapoblacion de rocin del Altiplano de Teruel de la siguiente manera:

1 Se producirdn muertes por colisiccon las palas, especialmente durante los vuelos
nocturnosnupcialesde machosen una poblacion muy diezmada.

1 Contribuidn a incrementar las distancias entre poblaciones debido a la paulatina
desaparicién de territorios, lo que es la causa de la pérdedhadbitats favorables para el
rocin. Esto incrementa su grado de aislamiento que, sin conectividad y reclutamiento
entre si, hacen inviable la recuperacion de la especie.

1 A suvez, la construccion y explotacion de la central edlica generara una seenigadtos
acumulativos y sinérgicos junto al resto de lineas de alta tension, centrales edlicas y
fotovoltaicas en funcionamientcejecucion dramitacion, que acrecentardn la incidencia



negativa de la instalacién en su conjummn un claro riesgo de pédi de biodiversidad
por la acumulacion de impactos

1 Igualmente, debe recordarse qua abundancia y distribucion del rodnRS LISY RS RS f |
representacion y calidad de los habitats que ocupa, gésdidao transformacion supone
la_desaparicién de laespeS  owOX8& ow9{h[!/Ljiby ut ES FSo6NBN
resumen, la transformacion del habitat del rocin y su fragmentacion constituyen la causa
principal de su declive.

En definitiva, la ejecucién dBROYECTH@ra desaparecer al rocin enaxtorno y redundara
negativamente en la fragmentada y amenazada poblacién del Altiplano de Teruel, que ya ha
sufrido la implantacién de aerogeneradores en algunos enclavesbke la que pendda
amenaza de otros proyectos en tramitaci@bocandola asimiso a la extincionDe hecho, es
conocido que en los procesos de extincién las poblaciones periféricas son las primeras en
desaparecer, por lo que este Eslt@nta contrala biologia de la conservacion.

Lo anterior sucede por la correlacion empiricamentemdstrada entre tendencia
significativamente mas regresivadgsaparicion de poblaciones de rocin y la construccion de
centrales edlicas. Dicha correlacién determina un riesgo de extincidon de nucleos de poblacion
muy elevado estimandose el umbral del imgaciegativo de dichos perjuicios en 4,5 km. En

un radio inferior a dicho umbral se localiaapoblacid o poblacionedocales integrantese la
metapoblacién del Altiplano de Teruel.

Debe valorarse la excepcionalidad y rareza de la poblacién o poblaticaéss de rocin en el
entorno de Hovalta, tal vez las adaptadas a vivir a mayor altitud que se han documentado.

Precedentes de DIdesfavorables a causa de afecciones al rocin

La incontestable evidencia cientifica expuesta hasta el momento, asi comavédssnde
catalogacion y proteccion del rocin, han sido reiteradamente adacjubr el INAGA en
Declaraciones de Impacto Ambiental (DIA) negativas a otras centrales edlicas: RESOLUCION del
22 de agosto de 2019 del INAGA, en la que se formula la DIA gletfwrale Parque Edlico El

Cubo; RESOLUCION del 27 de febrero de 2020 del INAGA, en la que se formula la DIA del
proyecto de Parque Eolico EI Frontén.

Recientemente se publico la RESOLUCIONQ diel febrero de 2022 del INAG# la que se
formula la DIAdel proyecto de Parque Edélico Loma de la Solanmos4 km de distancia del
PROYECTO objeto de las presentes ALEGACIONES y con afeccionesMigetieaks pena
destacarse lo relativo @$impactosal rocin

A los solos efectos ambientales la evaldaale impacto ambiental del Proyecto
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resulta desfavorable e incompatible con la adecuada conservacion del patrimonio

natural, geoldgico y cultural, debido a los siguientes ot
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generar _con gran probabilidad, impactos severos sobre especies de avifauna
esteparia y rapaces incluidas en las categorias mas altas de protecciéon en los




Catalogos AragonésEspafiol de Especies Amenazadas vy seria incompatible con la
conservacién de nucleos poblacionales de alondra ricoti en la zona, y por
extensidn con la conservacion de la especie en Aragén. A su vez, el nuevo disefio y
disposicién de los aerogeneradoregamieado en la Adenda al EsSlIA, en el que se
incrementan en numero y dimensiones, incrementa las potenciales afecciones
sobre la citada poblacién de alondra ricoti, asi como sobre otras especies de
avifauna y quirdépteros, y también los impactos acumulatiyasnérgicos con el
parque edlico en explotacion Sierra Costera Il, acrecentando la incidencia negativa
de las instalaciones en su conjunto.

CONCLUSION A LA ALEGACION

El PROYECTHDyaltase desarrollacontiguo o sobre espacios protegidos por la presenait
rocin: ZEP# IBAs y areas criticas inclusas en el plan de recuperaciéon del rocin por el
GOBIERNO DE ARAGON

Los ejemplaresde rocin se constataignificativamenteen el area incluso fuera de zonas
protegidas, tal y como se refleja esstudios de avifaunaobservaciones ornitolégicag enel
propio EslA Eiste una o maspoblacioneslocalesde rocin en la zona de implantacion del
proyecto en radics inferioresa 4,5km e incluso por debajo de los 1.000 m de distanckin
embargo, en el EslA no se ha considerado a esta esteparia como una variable a inclair en
seccioén dedicada a la descripcién y valoracion de impactos ambientales a la.fauna

La poblacién goblaciones locales de rocin probablemente sean las documentadas a mayor
altitud, hasta 1.555 m.s.n.m., una rareza que debe ser adecuadamente valorada por el
evaluador.

Como acredita el mejor conocimiento cientifico disponible, no pueden dejar de considera
de forma desgajada las poblacioneAsi, lapoblaciéon de rocin afectada no seria tan solo la
inmediata al lugar de implantacion del proyecto, sino al conjunto de la metapoblacion del
Altiplano de Teruel, una de las mas importantes de Espafia debido dusgion en la
conectividad a escala nacional con las del valle del Ebro y norte de Teruel.

Las poblaciones de rocin presentan tendencidan negativas que han motivado su
declaracién como Especie en Peligro de Extin@énmragén y en Espafian este Ultimo caso
pendiente tan solo de publicaciéongon el nivel de proteccion que ello implica que la
Administracion Publica debe cumplir y hacer cumplir siendo una grave irresponsabilidad
permitir cualquier actuacion que prowgue pérdidas adicionales deejemplares vy
poblaciones.

Dentro de los impactos sinérgicos, acumulativos y efecto barrera que perjudicarian al rocin
destaca el tramo de 5 km en el que discurren paralelos los aerogeneradcefedd. la central
edlica y el cablado y torres de la linea de alta tension CabigorHoyalta. Este aspecto no

ha sido siquiera mencionado en el EslA.

La ejecucién del PROYECTE&n conjuncidn con otros existentes y en tramitacidharia
desaparecer al rocin en el entorno y redundarnegatvamente en la fragmentada y
amenazada poblacion del Altiplano de Terué&h los procesos de extinégn las poblaciones



periféricas son las primeras en desaparecer, por lo qu& aprobacién del PROYECTO
atentariacontra la biologia de la conservacion.

Existeuna correlacion empiricamente demostrada entreonstruccion de centrales edlicas
tendencias muy regresivas ylesaparicion de poblaciones de rocin. Dicha correlacion
determina un riesgo de extincidbn de nucleos de poblacion muy elevado estimandose el
umbral del impacto negativo de dichos perjuicios en 4,5 km. En un ragiu@l oinferior a
dicho umbral se localizéa poblacién opoblacioneslocales integrantesde la metapoblacion

de rocindel Altiplano de Teruel.

La aprobacion del PROYECTO contraviene la proteccionegamenteconfiere a la especie

los espacios de la Red Natura 2000 colindantes en el buffer recomendéan,ZEPA
Parameras de Alfambrg Parameras de Campo Visiedp las IBA homénimas. De hechd, e
plan de gestion de la primera sefiala por su nombre como amenaza concreta a este proyecto,
Hoyalta, ademéas de a otra de las fracciones del macroproyecto en el que se incluyen:
Agualobos.

Ademas,el proyecto Hoyaltase ubica ampliamente sobre un area dcé delimitada por el
GOBIERNO DE ARAGON para la preservacion de la espstis.areas han sido designadas

de facto por el GOBIERNO DE ARAGON vy puestas en conocimiento del PROMOTOR para las
convenientes medidas de proteccién para una especie que acabaealaecatalogada a en

peligro de extincién por el propio GOBIERNO DE ARAGON.

H EslA del proyecto Hoyalta asume el sacrificio de habitat de ramin argumentos que
atentan contra los principios basicos en ecologia: considerar a la fauna adaptada a la
vegetacion de bajo porte de segunda categorieonsiderar a este habitat poco biodiversn
aducir la disponibilidad de habitat en otros lugares cuandste lugarya esta habitado por
esta especie muy selectiva en cuanto a la seleccién de habitat y en PeldgoExtincion
Ademas, el EslAoculta y falsea la envergadura de la destruccion de este habihtno
computar ni estimar todas las actuaciones relativas a ocupacion, desbroce y transformacién
del suelopor todas las infraestructuras que componen la central edlica

B EslA del proyecto Hoyaltaculta los escenarios de interferencia entre los elemestde la
central edlica con las costumbres de campeo y dispersiéon de los rocines.

Derivado de lo anterior, EESIAno abordaen absolutq o lo hace de forma extremadamente
banal, los impactos durante la fase de explotacion (ruidos, iluminacién, traficolistones
con las aspas;ontaminacion del sueloetc.).

H EsIA del proyecto Hoyaltaculta y falsea los datos relativos a los impactos acumulativos y
sinérgicos sobre el rocin. Ignora el resto de fracciones del macroproyecto en el que se
inserta, con susespectivas lineas de alta tension, a la vez que ignora la estimacion de bajas
de rocin asociadas a las lineas de alta tension. Por supuesto, ignora rampantemente la
retahila de proyectos en marcha, ejecucion o tramitacion en el entorno. En definitivEséh

no ha evaluado los impactos sinérgicos y acumulativos, réfetto barrera,sobre el rociny
todas sus conclusiones resutigpor tanto, inaceptables.



En EsIA califica como moderado el impacto sobre las aves sin base factual ni documental,
ignorandoque los principios de la ecologia y de la ciencia mas elemental recomiendan ante
escenarios de incertidumbre mantener el principio de cautedae, en el caso de una Especie

en Peligro de Extincién, como el rocin, significa desaconsejar la ejecucion de la central edlica.

Las medidas correctorag preventivaspropuestasen el EslAson inGtiles para amortiguar los
perjuicios al rocin. Son genéricgslo hay una centrada en el rocip no aporta ninguna
seguridad respecto a su efectividadtem mas, no existen medidas correctoras conocidas
para el impacto de las centrales edlicas sobre el rocin.

Al no considerarel EslAel mejor conocimiento cientificcobre los impactos de las centrales
edlicas sobre una en Especie en Peligro de Extincion y catalogada a nivel nacional y
autondémico, se quebranta la legislacién en materia de evaluacion de impacto ambiental.

Existen numerosos necedentes de DIAlesfavorables a causa de afecciones al rodéhido a
que las centrales edlicas son incompatiblesn la conservacion de ndcleos poblacionales de
dicha especig, por extension, con la conservaciéon derfasmaen Aragon.

Por tanto, el 6rqano ambiental y su personal deben ser perfectamente conscientes de que su
decisién puede ser critica en tanto en cuanto puede contribuir de una manera directa en la
extincién de una especie animal.

Debe prevalecer el principio, mas con el conocimiento tifoo y técnico existente, de
proteccion prioritaria de la biodiversidad como patrimonio nacional e interés de la
humanidad.

El quebrantamiento de las leyes de Evaluacion de Impacto Ambiental y relativas a la
preservacién de especies en peligro @stincion comportarian consecuencias civiles y/o
penales para los responsables en cualquier nivel de responsabilidad, sean estos integrantes
de organizaciones privadas o de la Administracién Publica.

Por todos estos motivos el PROYECHOyalta debe ser cosiderado incompatible vy
desfavorable en la DIA.

ALEGACION
IMPACTOS Y PERJUICIORIAVUS MILVUS

En el EslA encontrama®ntadas falsase irrelevantes menciones al milano re@filvus
milvus).En elinventarioambiental del area de ejecucion de la cetedlica se afirma que es
una especid/ulnerabley Sensible a la alteracion de su hab{{atl16 EsIi

El evaluador debe ser consciente de gque esta informacién quedd desactualizada a raiz de la
publicacién en el BOA del DECRETO 129/2022, de 5 de dmgtiatal Gobierno de Aragoén,

por el que se crea el Listado Aragonés de Especies Silvestres en Régimen de Proteccion
Especial y se requla el Catalogo de Especies Amenazadas de Aragén. [Emlap aleal

(Milvus _milvusLinnaeus, 17584 S  OF G f 23F O02Y2 49y tSfA3INR RS
septiembre de 2022, p. 34.738).




Ademas, e una especie clasificada EN PELIGRO DE EXTINCION segun Real Decreto 139/2011,
de 4 de febrero, para el desarrollo del Listado de Especies Silvestres enrRégifmteccion
Especial y del Catalogo Espariol de Especies Amenazadas.

En la p. 218 se nhombra al milano real pero sin establecer usos del espacio, caracterizacioén del
habitat, nada que permita conocer el potencial impacto de los aerogeneradores, linada de
tension y restantes infraestructuras sobre esta espaxi Peligro de Extincidiviteralmente,

solo se introduce su nombre. Sin embargo, se considera que el impacto global sobre la
avifaung incluyendo asi al milano reals moderadalurante la fasale construccionNo hayni

una mencion especifica al milano rei@ compatibilidad o incompatibilidad de impactes la

fasede explotacién.

Es de importancia tener en cuenta, no obstante, que el milano real representa la especie
amenazada con mayor porcaje de bajas en parques edlicos de Aragdn, precisamente
debido a la colisién de ejemplares con las palas de los aerogeneradores (informacion
procedente de los datos del Gobierno de Aragén).

Dada la inexistencia u ocultamiento de un estudio especificorifi@uma en Hoyalta, el ESIA no
aporta ninguna informacién masin embargo, en el Estudio deifaunade la linea de alta
tension Cabigorddioyalta (en adelante,Estudio de avifauna Cabigorttoyalta), un
fragmento del macroproyecto en el que se insertayélta, consta abundantes referenciaal
milano real Debe tenerse en cuentque dicha linea de alta tension se solapa y transcurre
paralela a los aerogeneradoresblde Hoyalta, por lo que su informacién es relevante para la

presente EIA.

En el mencionado estudio destacan las siguientes informaciones sobre el milano real:

Entrelas especies catalogadas, destaca la presencia de milano real, especie para la
gue se han detectado 22 ejemplares (1,40% del total). [p. 21]

Los resultados obtenidos para el resto de especies reflejan que las que han
presentado un mayor porcentaje de vusla altura de riesgo (altura media) han
sido la chova piquirroja, el cuervo grande y cernicalo vulgar (>60%), mientras que
aguilucho lagunero, gavilan comuan, milano real y busardo ratonero han tenido
valores comprendidos entre el 4880%. El resto de espes, los porcentajes de
vuelo a altura de riesgo han sido inferiores a 4[p/25]

El milano real ha sido observado desde los puntos de observacién en 18 ocasiones
en el area de estudio, acumulando un total de 22 ejemplares (0,38 % de los
registros de esgcies relevantes]X]

Su presencia se ha registrado entre los meses desde octubre y marzo, periodo en
el que habitualmente se registra esta especie en la provincia de Teruel, ya que
tiene un marcado caracter invernal, por lo que se descarta su presentia c
nidificante en el area estudiada.

Las escasas observaciones no permiten definir zonas importantes de
concentracion, si bien, si que se ha detectado una mayor presencia en el tercio



Norte, sobre todo en la parte Oeste, coincidiendo con el area enddigalizan
los terrenos forestales y se inician los terrenos agricpXgs.

En el tercio Norte, se ha detectado un mayor uso del espacio en las proximidades
de las zonas agricolas, siendo zonas en las que la densidad de presas sera mayor
gque en los terrenos en los que se proyecta la linea eléctrica, en donde no se ha
registrado eta especie en las cuadriculas en las que se proyecta. Los terrenos por
los que discurre la linea eléctrica se corresponden con zonas situadas en la zona
de cambio de pendiente de la Sierra del Pobo, estando alejada de las zonas
agricolas en las que se hatelctado.

El 22,7% de los vuelos de milano real se han registrados a una altura de vuelo
media, si bien, Unicamente 1 ejemplar atravesoé la traza proyectada de la linea
eléctrica a una altura con riesgo de colision con el cabldpdd5]

De los mencionaak fragmentos se extraen conclusiones claras:

)l

El milano real es una especie significativamente implantada en el entorno de Hoyalta.

El area con mayor presencia de milano real coincide, precisamente, con las de
implantaciéon de aerogeneradoreademas de emsu inmediata linea de influencia. Esta
realidad puede cotejarse con el plabalelEstudio de avifauna Cabigorthoyalta.

Los vuelos de milano real presentan riesgos de colisién con la linea de alta tensién
CabigordeHoyalta. No debe olvidarse gqueesta acompafan otras dos lineas de alta
tensidn que se integran en el macroproyecto edlico de MOLINOS DEL EBRO:-Hoyalta
Sierra Costera y Agualob8éerra Costera. A ello debe unirse la MezgRiatea de REE,

que atraviesa Hoyalta. De este modo, los impacsinérgicos, acumulativos y barrera
sobre esta especie en Peligro de Extincién son inaceptables.

Los vuelos considerados de altura media entrafian riesgos de colisién con las palas de los
aerogeneradores de HoyaltedDeben considerarse también lasnpactcs sinérgicos,
acumilativos y efecto barrerderivados déresto de centrales proyectadas en este mismo
macroproyecto, ademas de @ ajenas al promotor del mismo.

CONCLUSION A LA ALEGACION

El EslA no ha estudiado los impactos al milano real, especieadigr® de Extincion con una
significativa implantacion en el entorno de Hoyalttal y como se acredita en distudio de
avifauna CabigorddHoyalta

Las observaciones citadas demuestran gesasten riesgos manifiestos de colisién con aspas
y lineas de altdaension.

Estos impactos se multiplican a tenor de los impactos sinérgicasumulativos y efecto
barrera debido da extensa retahila de proyectos edlicos y de linea de alta tension, y que en
el EslA no se han estudiado.



Por tanto, el érgano ambiental yuspersonal deben senuevamenteconscientes de que su
decision puede ser critica en tanto en cuanto puede contribuir de una manera directa en la
extincién de una especie anima&specialmente vulnerable a la construccién de este tipo de
infraestructuras.

Debe prevalecer el principio, mas con el conocimiento cientifico y técnico existente, de
proteccion prioritaria de la biodiversidad como patrimonio nacional e interés de la
humanidad Se ha de tener en cuenta que el milano real represertamayor nimero de
bajas de aquellas especies amenazadas por mortalidad directa con parques edlicos en la
Comunidad Autdbnoma de Aragon.

El quebrantamiento de las leyes de Evaluacién de Impacto Ambiental y relativas a la
preservacion de especies epeligro de extincidn comportarian consecuencias civiles y/o
penales para los responsables en cualquier nivel de responsabilidad, sean estos integrantes
de organizaciones privadas o de la Administracién Publica.

Por todos estos motivos el PROYECHOyalta debe ser considerado incompatible y
desfavorable en la DIA.

ALEGACION
IMPACTOS Y PERJUICIOBHAIRAX TETRAX

La unica referencia al siséomun(Tetrax tetrax)se encuentra en el inventario de especies (p.
111 EslA) donde figura como especie vulnerable.

El evaluador debe ser consciente de que esta informacién quedd desactualizada a raiz de la
publicacién en el BOA del DECRETO 129/2022, de 5 de septiembre, del Gobierno de Aragén,

por el que se crea el Listado Aragonés de Especies Silvestres en RégimeredaoR

Especial y se requla el Catalogo de Especies Amenazadas de Aragdn. EisG#l (Tedtrax

tetrax Linnaeus, 175 S O G £ 231 O02Y2 49y t St AIGNR RS 9EGAY
2022, p. 34.738).

De forma andloga al rocin, también se hac#alio la recatalogacion del sisd® especie
Vulnerablea Especie en Peligro de Extingién el Catadlogo Espariol de Especies Amenazadas

Por otra parte, la delicadisima situacién de esta especie compantdién los siguientes
niveles de catalogacion ygieccion:

1 LEY 42/2007, de 13 de diciembre, del Patrimonio Natural y Betiversidad. ANEXO IV.
Especies que seran objeto de medidascdaservacion especiales en cuanto a su habitat,
con el fin de asegurau supervivencia y su reproduccion en swaade distribucion.

i EIANEXO | de la DIRECTIVA 2009/147/CE DEL PARLEMERPEO Y DEL CONSEJO, de
30 de noviembre de 2009, relativdaaconservacion de las aves silvestres en su articulo 4
OA ( | &spedids maéncionadas en el ANEXO | seran objeto dalasedeconservacion



especiales en cuanto a su habitat, con el fin de asegatarsupervivencia y su
NBELINR RdzOOAsYy Sy &dz t NBF RS RAAGNROGAZOAs YyE @

1 Se incluye en el ANEXO Il del CONVENIO DE BERNA, Deci€idnsejel, de 3 de
diciembre de 1981teferente a la celebracion d€onvenio relativo a la conservacion de
la vida silvestre y del medimatural de Europa. ANEXO II: Especies de fauna estrictamente
protegidas.

1 El sisbn comln se convierte en especie protegida en la COPl1&odeknio de
Consevacion de Especies Migratorias en 2020. Ha 8idtuida en los apéndices de la
CMS, tanto en el | (que supopencipalmente su proteccion y la de sus habitats) como en
el Il (queimplica la necesidad de llevar a cabo acciones coordinadas y acysados
mejorar su estado de conservacion); https://www.miteco.gob.es/es/prensa/200224el
sisoncomundeclaradaespecieprotegidaenlacopl3delacms_te303680.pdf

Consecuentemente con la delicadisima situaaéhsisénel Gobierno de Aragon anuncio la
ORDEN de 26 dizbrero de 2018, del Consejero del Departamento de Desarrollo Rural y
Sostenibilidad, por el que se acuerda iniciar el proyecto de Decreto poeale Establece un
régimen de proteccion para el sisén com{ietrax tetrax)ganga ibéricgPterocles alcha) y
ganga ortegdPterocles orientalisgsi como para la avutarda com(@tis tarda)en Aragoén, y
seaprueba el Plan de recuperacion conjunto.

En resumen, diséncuenta con niveles de catalogacion que reflejan el delicadisimo estado de
conservacién € la especie, lo que conlleyas méasaltos estdndares de proteccion para la
especie _que la Administracion Publica debe cumplir y hacer curbpliomision de dicha
obligacion, o la actuacién en contra de la misma, comportaria las correspondientes
consecua@cias civiles y/o penales.

A pesar de que noescita al sison mas que en el inventario de espedisESIA varios
observadores haronstatado la presencia de esta ave esteparia en parajes situados en los
términos municipales de Orrios, Ababuj yPBbo. Estas observacionespin han sido poco
numerosas y se han producido de forma esporagicaen de manifiesto la existencia de una
poblacion en la sierra de El Pobo.

Esta poblacion ha podido pasar desapercibida a los técnicos del Goldeerhiagdn por la
escasez de su efectivo y su conservacion no ha quepidmada entre los objetivos de la
ZEPAParameras de Alfambra. Por las caracteristicas del habitat y pooXamidad geogréafica
puede tratarse de una subpoblacién pertenecientéaanetapoblacion existente en la ZEPA
Campo de Visiedo.

En https://ebird.org/spain/home encontramos de nuevo valiosagerencias. Asi, constan
observaciones de sison comun en las siguieliteslizaciones en el entorno inmediato objeto

de interés: en 2015 eAbabufLoma deJadrealeghttps://ebird.org/spain/hotspot/L6251137

debemos llamar la atencién respecto de la deficiente localizacion en ebirds de la localizacién
de los Jadreales de Ababuj y remitimos para ello a SIGPAC e IDEA DE ARAGON Toponimia,
donde es& localizacion es precisa, resultando la misma mucho més cerca de la central Hoyalta

y sus instalaciongsen 2011, en el tramite de amojonamiento del TTMM de Aguilar del



Alfambra,se observaron dos hembras de sisén comun en el limite entre Ab&agyjila, y un
nido con dos huevgosel 20 de noviembre de 2020 fusbservado otro sisén en el TTMM de
Escorihuela, cruzando la sierra &elbo entre el Cabezo de la Atalaya y Cerro Redondo.

Igualmente, en ekEstudio de avifaun&abigordeHoyaltg un fragmento demacroproyecto en

el que se inserta Hoyaltapnsta un avistamiento de sisoste ejemplar volaba ana altura
elevada(p. 32y en un sector en el que estan proyectados aerogeneradores de Hoyalta, que se
ubican paralelos a la traza de la proyectada lishealta tensior(plano 3. El riesgo deolisién

o0 electrocucion es evidente.

En relacién a la cuestion espacial, las observaciones han acontecido tanto en parajes situados
en el interior de la ZEPA Parameras de Alfambra como en otros gercsentran en su
entorno, siendo el casale un Area Criticadel Plan deRecuperacion conjunto de avifauna
esteparia,el cual solo se encuentra 850 mde la central edlica (p. 114, EslA) definitiva,

esta pequefia pblacionde sisénse distribuye en amisavertientes de la sierra de El Pobo en

un rango altitudinal comprendido entre los 1.40(600m.s.n.m.

Las anteriores observaciones ponen de manifiesto que la sierra del énlbo ambito de
campeo y dgaso entre poblaciones

item més, el lugar de cruceconstatadoy el lugar de nidificaciomuedan plenamente
impactadc por los aerogeneradores de Hoyaltgor su zona de influencia, respectivamente
La tercera referencia, lakadreales, se localiza a tan sbl6 kmde la SET de la central y de las
lineasde alta tensién que confluyen en ella Cabigoekiuyalta y Hoyalt&ierra Costera, & 1,8
km de los aerogeneradores.

item més el rea contigua a la central de Hoyalta en la que se han localizado sisones se solapa
con la ZEPA Parameras de Aliaay un Area Criticalel Plan de Recuperacion conjunto de
avifauna esteparia

La pequefia poblacion de sisébn comun de la sieteh Pobo tiene un gran interés
biogeografico Losméaximos en cuanto a la altitud de sus poblacioses 1.100 m.s.n.m. (F.J.
SAMPIERO LATORREvyes de Aragon. Atlas de las especies nidificad®38, p. 194), pero
aqui sesuperael limite altitudinal de la especie en la peninsula 1bé&f1c350-1.420m.s.n.m.),

lo que la convierte en la mas alta documentaédgunas de lasbservaciones realizadas han
tenido lugardurante el periodo reproductor e inclusmade ellas refiere laidificacion, lo que
confirma el interés de esta paramera en la conservad#nste otitido.

En definitiva, habida cuenta de esta singularidad,irdfeere que habita en condiciones
extremas, lo gue concede a estas poblaciomesnterés maximo a la hora de su conservacion.

Al no haber sido consignada pagueria poblacién de sisén en el EslA, no se ha evaluado la
incidenciaque puede tener en la misnia central edlica.

De entretodas las ZEPAle Aragon una de las de mayor inter§zara el sison es la de
Parameras de Campo Visiedo, precisamentequ& presuponemos es laatriz de la
subpoblacion de la sierra del Poldea(ina vulnerableGGobierno de Arain, p. 166).Debemos



recordar que en el EslA no se estudid el impacto a dicha ZEPA a pesar de localizarse dentro del
buffer recomendado partal analisis.

Entre los principales peligros para la conservacion del sison se cueat#sian con tendidos
elédricos, una causa frecuente de muertascidentales (FERRER y JANSS, 1999; PELAYO y
SAMPIETRO, 2000).

La presencia de aerogeneradores y el movimiento de las aspas imtiaaafeccion negativa

confirmada para el sisén que muestra una claraferencia por los espacios abiertos sin

elementos verticales elevad¢SILVAetatt 9 a G A Y GAy3 (GKS Ay Tt dzSyO0S 27
power lines and landscape context on the density of little bustard Tetrax tetraeding

LJ2 LJdzt I EcalagjigakiModiing, 2010, 19541963).

Por lo tanto, los aerogeneradores de Hoyalta entre los que confluyen dos lineas de alta tension
del macrocroyecto eélico _en el gue se insertan, y que a Su Vvez se encuentra
perpendicularmenterecorrido por la linea de alta tensiore REE MezquitBlateapendiente

de ejecucion(impactos sinérgicos, acumulativos y efecto barrera que no se han estudiado)
van a afectar a esta poblacidie sisén Tal y como preg el mejor conocimiento cientificesta
afeccién se traducira en bajas pianpactosy electrocucionesy aborrecimiento del entorno

por suparcelacion vertical.

Debe recordarse que el sisén ha sido catalogado por el GOBIERNO DE ARAGON En Peligro de
Extincion, v queen los procesos de extincion las poblaciones periféricas danmpe nos
ocupa,son las primeras en desaparecer

CONCLUSION A LA ALEGACION

Las observaciones citadas demuestrguoe la sierra del Pobo es un ambito debitat y de
paso entre poblacionesde sisén, siendo probablementela presente en la mismaina
subpoblacion de laradicada en la proxima ZEPA Parameras del Campo de Visiedo.
Constituye, asimismouna poblacién de gran rareza e interés biogeogréfipodiendo serda
mas alta documentada&n la peninsula Ibérica

Las observeiones citadas demuestran quel lugar de cruce constatado y el lugar de
nidificacionde sisGnquedan plenamente impactados por los aerogeneradores de Hoyalta. La
tercera referencia, los Jadreales, se localiza a tan 49%km de la SET de la central y lds
lineas de alta tensién que confluyen en ella Cabigo#doyalta y HoyaltaSierra Costera, y a
1,8 km de los aerogeneradoresA su vez hay un solapamiento de varias de estas
localizaciones con la ZEPA Parameras de Alfambra y un Area Critica del FRataeeracion
conjunto de avifauna esteparia.

H EsIA no ha evaluado la incidencia que puede tener epdalacion de sison locda central
eodlicani ha estudiado los impactos sinérgicos, acumulativos y el efecto barr€ed.y como
prevé el mejor conocimiento cientifico, esta afeccién se traducira en bajas por impactos y
electrocuciones, y aborrecimiento del entorno por su parcelacion vertical.



Debe recordarse que el sison ha sido catalogado por el GOBIERNO DE ARAGON En Peligro de
Extincion, y que en los procesos de extincion las poblaciones periféricas como la que nos
ocupa, son las primeras en desaparecer.

Existen precedentes de Dldesfavorables a causa de afeccionessaondebido a que las
centrales edlicas son incompatibleson la conservacién de ndcleos poblacionales de dicha
especie y, por extension, con la conservacién de la misma en Aragon.

Por tanto, el 6rgano ambiental y spersonal deben senuevamenteconscientes de que su
decisién puede ser critica en tanto en cuanto puede contribuir de una manera directa en la
extincidn de una especie animal.

Debe prevalecer el principio, mas con el conocimiento cientifico y técnicotexie, de
proteccion prioritaria de la biodiversidad como patrimonio nacional e interés de la
humanidad.

El gquebrantamiento de las leyes de Evaluacion de Impacto Ambiental y relativas a la
preservacién de especies en peligro de extincion comportarian counsacias civiles y/o
penales para los responsables en cualquier nivel de responsabilidad, sean estos integrantes
de organizaciones privadas o de la Administracién Publica.

Por todos estos motivos el PROYECHOyalta debe ser considerado incompatible y
desfavorable en la DIA.

ALEGACION
IMPACTOS Y PERJUICIOBTAIROCLES ORIENTALIS

En el EslA se constata la presenciahigrla o ganga ortegd{erocles orientalign adelante
churla) en la ZEPA Parameras de Alfambmonde es una de lasspecies objetivo de
conservaciorinclusaen el Anexo Il de la Directiva 93/43 de Hab{fat 115EsIA y pp8y 19

Anexo RN2000

Por su parte, en la p. #del EsIA consta que:

A lo largo de las distintas jornadas de muestreo durante un ciclo anual completo
se handetectado las tregspecies que son principal objetivo de conservaciéon en
esta ZEPA, la Alondra ricoti, la Ganga Orteg@icatavan.

La Ganga ortega se ha detectado en el entorno del parque edlico. En los prados de
la Sierra del Pobo ha sidbservada a algunas ocasiones, una de ellas en la zona
de implantacion del parque edlico entre lasrogeneradores AE08 y AEQ9.

El parque edlico queda a una distancia minima de 150 m de una Area Critica
propuesta para el futuro Plan deecuperacién conjunto de avifaa esteparia,
pudiendo afectar de forma indirecta estas poblaciones péndida de calidad de

sus habitats e incluso por mortalidad con las palas de los aerogeneradores



En definitiva, el propio EslIA reconoce gs® ha localizado churla, siendo esta ura lds
especiesobjetivo de la ZEPA Parameras de Alfambra, inclusa en el Anexo Il de la Directiva
93/43 de Habitat.

item mas fueron detectados ejemplares tanto en el entorno de la central Hoyalta como entre
lamismazona de ejecucion de aerogeneradores.

item masJa central Hoyalta dista tasnlo 150 m de una Area Critica de avifauna esteparia.

item maés, la central Hoyalta impactaria a estas poblaciones por pérdida de habitats y bajas por
impactos.

Estos son, por tanto, unos hechos constatados, reconocadnsnidos éncontrovertibles

No obstante, en la p. 115 del EslA encontramos un patmafanto contradictorio con lo que
se acaba de decir

Ganga ortegdPterocles orientalisiVulnerable. Las principales afecciones para la
especie, al menos con los datos disponibles, por la construccion de los parques
edlicos es el efecto barrera. La zona delimitada para la implantacion del parque
eoblico no es éptima para esta especie, persegiara dos zonas favorables para la
nidificacion.

b2 NBadzZ GF O2 YLl azochaddeliiitatadps iMpladfacipazel pdrdue eblico

no es Optima para esta espeéi€ Odzl yR2 a8 Kly t20FftAlosR2 S2S8Y
puntosde implantacié de aerogeneradores como en el &rea inmediata a la cefftamhpoco

resulta congruente con que la Administracion Publica haya la zonaiotegoante delPlan de

Recuperacién conjunto de avifauna estepapaesto que, precisamente, resulta 6ptima para

lachurla y otras esteparias.

De hecho, tanto Hoyalta como la zona inmediata es un habitat abundantemente constatado de
churla, cuyas localizaciones son frecuent&s.https://ebird.org/spainfhomeencontramos de

nuevo valiosas referencias. Asi, constan olseones en: Aguilar del Alfamb@erro de la
Muela @ 4.000 m de los aerogeneradord#tps://ebird.org/spain/hotspot/L7354400?yr=
all&m=&rank=mrec), Parameras del Alfambea2(000 m de los aerogeneradorddtps://
ebird.org/spain/hotspot/L7286582?yr=ali8@=&rank=mrec) y Ababijoma de Jadrealegl,5

km de la SET de la central y de las lineas de alta tensién que confluyen en ella Cabigordo
Hoyalta y Hoyalt&ierra Costera, y a 1,8 km de los aerogeneraddrttyss://ebird.org/spain/
hotspot/L6251137.

Igualrente, en elEstudio de avifaun&abigordeHoyalta, un fragmento del macroproyecto en

el que se inserta Hoyalta, constavistamientos de churla. Se localizaron @ma de las
ocasiones en unaltura de vuelo era superior a la de instalacion aidleado(p. 31) y en un

sector en el que estén proyectados aerogeneradores de Hoyalta, que se ubican paralelos a la
traza de la proyectada linea de alta tension (plano 3). El riesgo de colision es evidente.

Como vemos, resulta definitivamente absurda $&\geracion de la p. 115 del Esléd que la
dzona delimitada para la implantacion del parque edélico no es 6ptima para esta éspeti€ ~ a S NJ



contradictoria con la informacién precedente del propio Estila demarcacion del Gobierno

de Aragon de un area tida y con las observaciones independientes de churla. En efecto, debe
achacarse a un copia y pega. Asi, en la p. 74 del EslA de Hoyalta 2019, presentado a
informacién publiceen 2021 leiamos literalmente el mismo fragmento que en la p. 115 del
EslA presetado a informacion publica actualmente:

La zona delimitada para la implantacion del parque edlico no es Optima para esta
especie, pero si separa dos zonas favorables para la nidificacién.

De manera, que el EsIA se demuestra de nuevo poco fiable a ladeodeterminar la
magnitud de los impactos sobre la avifaugaen este caso concreto sobre la chugagsto
gue resulta manifiesto que sus calificaciones responden a ressla@goncebidos en favor
de los intereses crematisticos del promotgr no a laevidencia empirica yal mejor
conocimiento cientifico disponible.

item més, el EslA nba estudiado los impactosinérgicos acumulativosy barrerasobre la
churla generados porel resto de las instalaciones de la macrocentral en la que se integra
Hoyalta,asi como de otros proyectos del entorno en funcionamiento, ejecucién o tramitacion
siendo una especie objetivo de la ZEPA Parameras de Alfambra, de la que la cent80dista
m, Y la ZEPA Parameras Campo de Visiedo, que esta por debajdfeetdcomendado para

su analisis

Todo loanterior resulta de enorme gravedad para la preservacion de esta espaedas las

evidencias de que la implantacion dentralesedlicas provoca aislamiento y compromete la
viabilidad de lagpoblaciones de aves estejas, y dechurlaen particular, favoreciendo con
ello el proceso de extincion dedapecie.

Debe tenerse en cuenta que lpsblaciones dehurlaestan en declive en la mayor parte de su
areade distribucion, incluida la aragonesa, lo que parece indioar goncaracter general, las
poblaciones de aves esteparias ibéricas hahrgnsificado su regresion durante los Gltimos
afos Estrategia aragonesde biodiversidad y Red Natura 2000. Horizonte 2@3thierno de
Aragon.p. 89;Fauna vulnerableGobierro de Aragoén, pp. 17275). Por estenotivo, la ganga
ortega esta clasificada como:

1 REAL DECRETO 439/1990 de 30 de marzo: Vulnerable y de Interés Especial.

1 REAL DECRETO 139/2011, de 4 de febrero, para el desarrollo del Listado de Especies
Silvestres en Régimen de Proteccion Especial y del Catalogo Espafiol de Especies
Amenazadas. Vulnerable.

1 DECRET@R9/2022, de 5 de septiembralel Gobierno de Aragomor el que se crea el
Listado Aragonés de Especies Silvestres en Régimen de ProtepaoialBsse regula el
Catalogo de Especies Amenazadas de Aragdnerable.

1 Ley 42/2007, de 13 de diciembre, del Patrimonio Natural y de la BiodivergitigXO IV.
Especies que seran objeto de medidas de conservacion especiales en cuanto a su hébitat,
con el fin de asegurar su supervivencia y su reproduccion ereaudérdistribucion


https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2007-21490&p=20201231&tn=1#aniv
https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2007-21490&p=20201231&tn=1#aniv
https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2007-21490&p=20201231&tn=1#aniv

1 EIANEXO I de la DIRECTIVA 2009/147/CE DEL PARLAMENTO EUROPEO Y DEL CONSEJO, de

30 de noviembre de 2009, relativa a la conservacion de las aves silvestres en su articulo 4
OAGLIY afl a Saslas @ ANEXO Ve&dh@bjetoytle medidas de conservacion
especiales en cuanto a su habitat, con el fin de asegurar su supervivencia y su
NBLINR RdzOOAsy Sy &adz t NBI RS RAAGNROAzOAs YyE @

1 Se incluye en el ANEXO Il del CONVENIO DE BERNA, Decision del Consdgo, de 3
diciembre de 1981, referente a la celebracion del Convenio relativo a la conservacion de la
vida silvestre y del medio natural de Europa. ANEXO II: Especies de fauna estrictamente
protegidas.

Consecuentemente con la delicadisima situacion de la gartggaoel Gobierno de Aragon
anuncié la ya citada ORDEN de 26 de febrer@@8, del Consejero del Departamento de
Desarrollo Rural Bostenibilidad, por el que se acuerda iniciar el proyecto de Decreto por el
que se Establece un régimen de proteccion pEraison comur{Tetraxtetrax), ganga ibérica
(Pterocles alchatay ganga orteg#Pteroclesrientalis),asi como para la avutarda comU@tis
tarda) en Aragon, y saprueba el Plan de recuperacién conjunto.

Todo lo anterior debe considerarse de nueva &uz del Gltimo censo nacional de ganga ortega
realizado por SEO/BirdLife en colaboracion con las comunidades autbnomas (MOUGEOT, F.,
FERNANDEHRAZON, M., TARJUELO, R., BENIOPEZ, A. Y JIMENEZ, J. 2G2@anga ibérica

y la ganga ortega en Espafiatgacion reproductora en 2019 y método de ces&e0O/BirdLife.
Madrid).

Dicho estudio revela un declive alarmante de su poblacién, con 7.000 ejemplares en toda
Espafia. En base al tamafio de la poblacién y la evolucién entre los censos, y segun los criterios
internacionales de UICN, el estado de conservacion de la ganga oeglegaatalogarse como

49y tStAINR RS O9EGAYOAs Y éCatdhbygo Ebpafiol IdiS Fgietiasdzt |
Amenazadas

Por otra parte hay que recordar querande gestionde laZEPAParameras de Alfambrgue

se encuentra &30 m de los aerogeneradoreg,de la cual la churla es una especie objetivo
OAGl Sy &dz LJbunproyécd ¥dico peridieyite deladmision a tramite que afecta
a parte del espacio en su zona orientBarque Agualobdy Parque Hoyalt@ @

Debemos recordar quel Plan de gasbn ZEPA Parameras de Alfambrid aprobado v cuenta
con toda fuerza de ley, lo gue obliga a su consideracién y cumplimiento, tanto por las
Administraciones Publicas como por particulares.

Igualmente, en la linea de lo que acaba de exponerse conviegeareolacion la RESOLUCION
del 18 de abril de 2018 del INAGA lamue se formulaba la declaracién de impacto ambiental
del proyectodd.J- NJj dz§ Ssf A 02 al! olyiz2é & &dz t NySI RS

A los solos efectos YO ASY (il f Sas réstita indNBpatidI© God lawX 8
proteccion del medi@ambiente y desfavorable, basada en los siguieptegos:



1. El desarrollo del proyecto afectaria a poblaciodesavifauna amenazada,

catalogada y de esenciaklevancia para ld29t ! 9{nnnnony at | NI} YSNI
t 21 2y Rsyé LI2NJ O2y a i AobjdikobldednfigervaRién dé s LINRA y OA L
espacio incluidoen la Red Natura 2000, por lo que la actividadlica y la

evacuacion de la energia dentro aeilsmo se considera una afecciépreciable y
AAAYATFAOLGAGE | €1 OAGIREFE T2yFY ©oX8®

CONCLUSION A LA ALEGACION

Se ha constatado abundantemente localizaciones de churla o ganga ortega en las
inmediaciones de la central Hoyalta e incluso entdla ubicaciébn de varios de sus
aerogeneradores

La churla es una de las especies objetivo de la ZEPA Parameras de Alfastigieante 630 m

de la central Hoyaltay deun Area Critica de avifauna estepardistante tinicamente 150 m.

H Plan de gestion ZEPA Parameras de Alfambra esta aprobado y cuenttodarfuerza de

ley, lo que obliga a su consideracion y cumplimiento, tanto por las Administraciones Publicas
como por particulares.Ademas, este Plansefialacomo amenaza concretale la ZEPAal
proyecto de la central Hoyalta.

Lacentral Hoyalta impactaria das poblacioneslocales de churlgor pérdida de habitats
efecto barrerg aislamientoy bajas por impactoslo cualcompromete la viabilidad de las
poblaciones.A ello habria que sumar los impactos sinérgicgsacumulativos @rivados dl
resto delas instalacionesle la macrocentral en la que se integra Hoyalta, asi commttes
proyectos del entorno en funcionamiento, ejecucion o tramitacié@spectos que no han sido
estudiados en el EslA

B EslAha tratado de demostrar ddorma falaz que el emplazamiento de Hoyalta no es un
habitat apropiado para la churla recurriendo a un corta y pega de un EslIA anterior, aun
contradiciéndose conlas propias evidencias expuestas al respectp,en abrumadora
contradicciéncon otras evidenas de localizacién de churla en el entornaegn el hecho de

que a 150 m haya un Area Critica de avifauna estepdmevidente que el EsIA nofegble a

la hora de determinar la magnitud de los impactos sobre la avifauna, y en este caso concreto
sobre la churla, puesto que susonclusionesresponden a resultados preconcebidgs no
empiricos

Existen precedentes de Didesfavorables a causa de afeionesa la churladebido a que las
centrales edlicas son incompatibleson la conservacién de nucleos poblacionales de dicha
especie y, por extension, con la conservacion de la misma en Aragon.

Por todos estos motivos el PROYECHOyalta debe ser considedo incompatible y
desfavorable en la DIA.

ALEGACION
IMPACTOS Y PERJUICIOBURHINUS OEDICNEMUS



En la p. 113el EslA seontempla al alcaravaffBurhinus oedicnemusfomo una de las
especies objetivo de la ZEPArameras del Alfambyaor lo que:

W Xd&beran analizarse, en base a los datos registrados, las posibles afecciones
que la instalacion del parquedlico Hoyalta pudiera provocar especialmente en
dichos objetivos de conservacion de la ZEPA

En la pl14se condensan los avistamientos de sdean:

El Alcaravan ha sido observado en una ocasion en la ladera este de la Sierra de El
Pobo, donde se registraraios individuos a finales del mes de abril. Esta especie
también fue registrada en trabajos anteriores enmiésma zona y en el mismo
periodo (Gajon et al., 2008). En estos trabajos se detectaron 2 individuos a unos
3.000 metros de distancia respecto de la linea propuesta para la instalacion de los
aerogeneradores y a algoas de 1.100 metros al sur del limite sur de la ZEPA, en

la continuaci@ del habitat de la misma.

Por lo tantose constatan el EslAa presencia de la especie objetivo de la ZEPA Parameras del
Alfambraen el entorno de los aerogeneradores.

Estas referencias se pueden enriqueocg que se cuentanbservacionesle alcaravaren el
PoboLos Planos (https://ebird.org/spain/hotspot/L9012524900 m de los aerogeneradores

Igualmente, en ekstudio de avifaun&abigordeHoyalta, un fragmento del macroproyecto en
el que se inserta Hoyaltdiguran avistamientos dealcaravan Se localizaron emperiodo
reproductor en el interior del &rea criticdel Plan de Conservacién conjunto de especies
esteparias(p. 48) y préximos a & zonaen la que estan proyectados aerogeneradores de
Hoyalta, que se ubican paralelos a la traza de la proyectada linea de alta tensiéri@lano

A pesar de las evidencias gesta especie objetivo de la ZEPA tiene su habitat en el entorno
de Hoyalta ylequed S3 gy Sdberd arallzarsd, en base a los datos registrados, las
posibles afecciones que la instalacion del parque edlico Hoyalta pudiera provocar
especialmente en dichos objetivos de conservacion de la&ZEPRLI® MMo 0 I edsteS Y 2 &
trabajo se reduce a lo siguiente (p. 218 EsIA):

La Alondra ricoti tiene varios territorios en las zonas bajas de la ladera oriental de

la Sierra del Pobo, donde se sithan las parameras de la Alfambra, y esta
catalogada en el Catalogo de especies amenazadalrdgon, al igual que el

Milano real. También se ubican en estas parameras especies mas ligadas al
sustrato como alaudidos, fringilidos y la poblacion de avifauna tipicamente
SAGSLI NRI O6LIISNF Of AR2aZX |t OFNI @t ys@aX0P b2
ha descartado acceder por esta zona para evitar la afeccibn a esta fauna,
accediéndose por el sur del parque edlico donde no se han encontrado estas
especies.

Por lo tanto, no hay ningun trabajo real y especifico sobre el alcaravdn en base a la
informacidén disponible Sdamente podemos encontraruna excusa para justificar la
compatibilidaddel impactosobre la avifaunaurante las obras.

lj dzS



item masJa excusa que sirve para justificar la compatibilidad del impacliongta a la fase de
obras y a la eleccion del vial de acceso. Igiasaafecciones que sufrird la poblacion de
alcaravan los afos de explotacidon de la cenm@ibos, contaminacion luminica, movimiento
de aspas, trafico para el mantenimiento de las ileti@mnes, efecto barretadajas poichogues

e impactos sinérgicos y acumulativos.

Debe recordarse que elcaravanes un ave catalogada et REAL DECRETO 139/2011, de 4 de
febrero; LEY 42/2007, de 18 diciembre; El ANEXO | de la DIRECTIVA 2009/147/CE DEL
PARLAMENTO EUROPEO Y DEL CONSEJO, de 30 de novi&tbge ABEXO Il del
CONVENIO DE BERNA, Decision del Consejded#iciembre de 181.

CONCLUSION A LA ALEGACION

Se constata la presencia de alcaravan, especie objetivo de la ZEPA Parameras del Alfambra,
en el entorno de los aerogeneradoreSin embargo, ndigura ningan trabajosobre esteen
base a la informacion disponible.

El EslA jstifica la compatibilidad del impacto sobre el alcarav@malizando un elemento
aislado, el vial de acceso, y solo durante la fase de obras, ignorando el destinte los afios

de funcionamiento de la centralruidos, contaminacion luminicamovimiento de aspas,
trafico para el mantenimiento de las instalaciones, efecto barrera, bajas por choques e
impactos sinérgicos y acumulativos.

Por todos estos motivos el PROYECHOyalta debe ser considerado incompatible y
desfavorable en la DIA.

ALEGAION
IMPACTOS Y PERJUICIDESYWAETUS BARBATUS

El EslA no reconoce la afeccion a zonas incluidas en el ambito de recuperacion del
guebrantahuesos, iniciadas en Teruel en el territorio del Maestrazgo, pero con la perspectiva
de que la especie pueda volvar colonizar el Sistema IbéricBlan de Recuperacion del
Quebrantahuesos en Aragén. Decreto 45/2003, de 25 de febrero, del Gobierno de Aragon
(BOA n°1 29 de 12 de marzo de 2P0O® Programa integral de recuperacion del
guebrantahuesos bajo el amparo del pesto LIFE Pro Quebrantahuesos

O[] LCO9HANKDb! ¢k9{ knnnmoco¢

Los quebrantahuesos son buitres que pasan la mayor parte de su tiempo en vuelo
a alturas relativamente bajas, por lo que son muy susceptibles a colisiones con
cables eléctricos y de teleféricos, asio con aerogeneradores (Izquierdo, 2017).

La mortalidad debida a la colision con tendidos eléctricos se ha evaluado en un
18% para el conjunto de Europa occidenfdllARGALIDAt al., 2008). En los
proyectos de reintroduccion, la proporcion de muertes psta causa se duplica
(IZQUIERD™017). Las colisiones con aerogeneradores son frecuentes en otras
especies de buitre, pero no se han registrado en Europa. La expansion de parques
eodlicos podria ser una amenaza para las poblaciones actuales y, sobrpdaalo,



el establecimiento de nuevas poblaciondZQUIERDC2017; SERRANG®@t al.,
2020).

Los aerogeneradores y lireade evacuacion del proyectdHoyalta y del resto del
macroproyecto, asi como en conjuncién con otros en marcha, ejecucion o tramitaggden

ser una barrera que dificulte el éxito del Plan de proteccién del quebrantahuesos. Ello pone en
riesgo la reintroduccion de esta especie ésu@ de Aragon y la superacion de su catalogacion
de especie En Peligro @&xtincion(DECRETO 129/2022)

CONCLUSION A LA ALEGACION

Elriesgo que supone esta barrera de aerogeneradoyesableadosen un punto estratégico

de vuelo en las comunicaciones ¢#s aves entre el sector occidental y el oriental del sur del
Sistema Ibéico (Sierras déilbarraciny Sierras de Gdar y el Maestrazgo) pone el peligro la
supervivencia de los ejemplares de quebrantahuesos que colonicen el territokidemas,
deben consi@rarse las sinergias, impactos acumulativos y efecto barrera en conjuncion con
otros proyectos.Por tal motivodeberia calificarse como incompatible y desfavorable la DIA
del Proyecto Edlico Hoyalta

ALEGACION
IMPACTOS Y PERJUICI@T RAS ESPECHAEINISTICAS

Como ya se ha expuesto anteriormeng EsIA recurre de manera insistente a argumentos
mendaces y sin base factual para justificar la compatibilidad de los impgemnesados por la
central Hoyalta con la avifauna.

En la p218del EslA, denb de la seccidn de descripcién y valoracidon de impactos ambientales
a la faunaleiamodo siguiente:

Debido a que la vegetacion existente en el lugar donde se instalara el parque
edlico no es de gran porte, no ofrece cobertureetugioa la fauna, por tanto, el
impacto sobre ésta se considera Moderado.

Es decir, el EslA estabfeun criterio inexistenteen Biologia ycontrario a la ecologia
consistente _en_jerarquizar_el valor de las especies animales en funcién del porte de la
vegetaciongue constituye su habitaD esq o el EslApresupone gue las zonas con vegetacion
rala son pobres en términade biodversidad lo cual es un absurdo, en especiallemue se
refiere alas parameras ibéricds. SUAREZ CARDONA, Las Estepas Ibéricas, 1992

item ma&s en la propia Sierra del Pobo se pueden citar ejemplos conibeebdorcadion
(Hispanodorcadion) terolensein coleéptero _endémico de sus paramgas,la montafiesa
primaveral(Erebia epistygneluna valiosisima mariposen definitiva, especies Unisajue 1

se mencionan en el EslA y que goopias de pastizales secos y pedregosmsén de ejemplo

de que la singularidad faunistica y la biodiversidad no depende de manera mecanica de la
cobertura vegetal.




Por otraparte, el anteriorfragmento es otro recorta y pega deEEIA que salié a informacion
publica en 2021 13 EslA Hoyalta diciembre 2019

Debido a que la vegetacion existente en el lugar donde se instalara el parque
eolico no es de gran porte, no ofrece cobertureefugioa la fauna, por tanto, el
impacto sobre ésta se considera Moderado.

La insistencia _en los recorta y pega gum® es que no ofrezcan nada nuevo, sino que
reproducen errores rampantes de la anterior fase de informacién publica y que no se han
tomado la molstia de corregir, son un enorme descrédito del EslA, y un indi&igue sus
valoraciones y conclusiones carecen de fundamento cientifico y vakaeastrativa.

Siguiendo con losrrores a la hora de evaluar los impactos sobre la fauna, y en concre® sobr
la avifauna, y en lonjustificado de la valoracion de compatibilidad que se concluye en el EslA,
tenemos el siguiente fragmento de las pp. Z22:

Se ha comprobado, en pargues edlicos en funcionamiento, que no se establece
una relacion entre las distaias de seguridad y la mortalidad de avifauna
registrada, sino que existen otra serie de factores mas determinantes (orientacion
y pendiente de las laderas, presencia de puntos de alimentacion, bebederos,...).
Con los datos de los que se dispone, y simekdizacion de un estudio mas
profundo de uso del espacio, nho pueden obtenerse conclusiones definitivas sobre
los impactos acumulativos y sinérgicos que pueda suponer la instalacion del
parque edlico Hoyalta sobre la fauna, y en especial sobre las aves.

H potencial riesgo de colision de especies de elevado valor de conservacion como
grandes rapaces hace que el impacto se considere moderado.

Como ya se expuso anteriormente, carece de todo rigor anunciar que no se dispone de
informacién suficiente yaun asi, establecer un impacto moderado. Atenta contra el principio
de cautela y convierte al juicio en una mera opinién en lugar de en un resultado producto de la
aplicacidon de una metodologiResulta igualmente inefable desde un punto de vista biolégico

y emldgicoconceder un estatus superior a las grandes rapaces frente al resto.

Por lo demas, debe sefialarse gue nos encontramos de nuevo ante un recorta geb&EEhA
que salid a informacion publica en 202dunque con una minima, pemmuy significativa
diferencia final (p. 13 EsIA Hoyalta diciembre 20119

Se ha comprobado, en parques edlicos en funcionamiento, que no se establece
una relacion entre las distancias de seguridad y la mortalidad de avifauna
registrada, sino que existen otra serie de factores mas determinantes (orientacion
y pendiente de las laderas, presencia de puntos de alimentacion, bebederos,...).
Con los datos de los que se dispone, y sin la realizacion de un estudio mas
profundo de uso deespacio, no pueden obtenerse conclusiones definitivas sobre
los impactos acumulativos y sinérgicos que pueda suponer la instalacion del
parque edlico Hoyalta sobre la fauna, y en especial sobre las aves.



El potencial riesgo de colision de especies deagle valor de conservacion como
grandes rapaces hace que el impacto se considere severo.

Notese que la misma argumentacion sirve para considemaimpacto moderado en 2022 y
severo en 2021. La falta de rigor y de honradek Eslfes manifiesta y no presa de mas
glosa.El evaluador no puede ser ajeno a este tiigohechos.

Por otra parte, entendemos que este tipo de afirmaciones comparece con el hecho de que, o
bien no se haya hecho un estudio de avifaynquiropterosespecifico, o bien este se haya
ocutado, como parece mas probable en atencion a los datos discrepantes que obran en los
EslA publicados en 2021 y 2022 cuanto a observaciones de campai, resulta imposible
constatar de forma fehaciente cuestiones como localizacion concretasdeonte®s de aves,
vuelos de cruce, horarios, etc.

Lo anterior, asimismdacilitaque el EslA trate de hacer pasar nuevos fraudes metodolégicos,
como los relacionadoson los impactos sinérgicos y acumulativos sobre la avifauna. Asi, en las
pp. 234236 se insiste sobre una misma ideanque elaumento de aerogeneradores y de
lineas eléctricas aumentagonsiderablemente el riesgo de colisién de las aslesdistancia

entre parques edlicos permiéirla permeabilidad al vuelo de las aves y quirépsero que
¢hace suponer quel impacto sinérgico a la avifauna local serd muy hajoientras quelos
movimientos migratoriofo se vean interceptados por laalineacion nortesur, paralela a los
valles presentes en el entorno, por lo que su incidencig@stas movimientos migratorios se
hade suponer baja

Como decimos, en ausencia de un estudio de avifauna, esto son conjeturas en el mejor de los
Ol & shace shigonar 3se hade suponet .0Ademasa ocultacion @l nimero de proyectos
en el entorno puedeontribuir a que elas conjeturas adquieran una apariencia aceptable.

Sin_embargo, comae detalld en alegaciones anterioredebe tenerse en cuenta, que el
proyecto Hoyalta es en realidad un fragmento de un Unico proyecto formado por otras dos
centrales edlicas del mismo promotor ubicadas a escasos kilémetros de la presente (centrales
de Cabigordo y Agualobos) con sus correspntds tres lineas de alta tensidn de evacuacion,

la_de Cabigordo a Hoyalta, y de Hoyalta hasta la SET de Sierra Costera, y la asociada a la
evacuacion de Agualobdssta informacién ha sido ocultada en el EslA.

De esta manera, se produce un seccionamiento total rsutede 30 kmen las dinamicas
bidticas que, a través del Alto Alfambra, relacionan las sierras del Maestrazgo con el altiplano
de Visiedo tomando como eje transversal la sierra del Pobo sobre lseuesientan los
proyectos de MOLINOS DEL EBRi@mas)aspretendidasdistancias entre centraledel EsIA

de 15 kmse contraena intervalosde 10 km (Puerto Escandd@wabigordo), 7 km (Cabigordo
Hoyalta), 5 km (HoyalAgualobos) y 7 km (Agualob8gerra Gstera) intervalos hilvanados
entre Cabigordo y Sierra Costera por lineas de alta tensiéon

La situacion se agrava si consideramos los efectos sinérgicos de otros proyectos en
tramitacion, ejecucién o funcionamiento, que subparcelan alin mas estos anabldéogez que
amplian los impactos ana escala mayor intensificando el efecto barrera: centréasrto
Escandon, Ampliacién de Puerto Escandgierra Costera | y Il, Virgen de los Dolores, Virgen



de Fatima, Virgen del Campo, San Anton y Fuentecillassfgonmespectivas lineas de alta
tension), centrales fotovoltaicaBamarillasla EstacionMontesol El Metal, Petrina, San Peiron
I, San Peirdn IAncar ] Ancar Il,Ancarlll, AncarV, La Capilla, Puerto Escandd@mpliacion
Puerto Escanddén(con sus rgsectivas lineas de alta tensignlinea de evacuacion de
Barrachina |ILinea de evacuacion de La Capilla linea de alta tensiéon de REE Mezquita
Platea.

Pero por tener una ligera idea de qué se esta ocultaemlouanto a impactos a vifauna y la
intensidad de impactos que se le pueden infligirescindiremos de la opacidad y de los
recorta y pegas de este EsIA, y de sus conclusiones viciadas, y recuridteesbsdio de
avifauna de la linea de alta tension Cabigektiyalta, una d las piezas de la macrocentral

con la que MOLINOS DE EBRO quiere destruir la biodiversidad y el paisaje de la Sierra del Pobo,
y pefudicar a las actividades de sus vecinos, a cambio de lucro.

Asi, la expresada linea de alta tensién se solapa con logeawradores 1 a 5 de Hoyalta, de
modo que aunquesolo podemos tener informacion decalizacioravesy vuels de cruceen
dicho sectoyy no hasta los 200 m de altura que alcanzan los aerogeneradenésndemos
gue sonun indicio significativgpara desnentir la inocuidad que se quiere transmitir en el
presente EslA a base de conjetunasndaces, ocultamientog mertiras.

La imagen que se nos ofrece lesde una extensa comunidad ornitolégigae, lejos de la
relativizacion que trata de colar el Es(Ayudandosede la ausencia y/o ocultacidmle
informacién, haceun uso del espacio muy intenson inevitables vuelos de cruesa la zona
de aerogeneradores y cableadgae presagia una fuerte incidencia en cuanto a bajas por
colisiones, fragmentacién del hébitat y efecto barrera, muy lejper tanto, de la
compatibilidad que el EslIA tenia como objetivo predeterminado.

Hacemos un resumen de espec@mstatadas en eldfiidio de avidunaCabigordeHoyalta y
lo complementamos con referencias propias.

1 Abejero europeqPernis apivorusksta rapaz, durante los paswégratorios, sobrevuela
las cimas y las parameras de la sierra de El PS8koincluye en los objetivos de
conservacion povalor objeto de gestién d&a ZEPA Parameras ddafnbra se constata
su presencia en el area de aerogeneradores de Hoy&tadio de avifaunaCabigorde
Hoyalta) pero, aunque se la menciona, no se la estudianstan observaciones en:
Aguilar delAlfambra-Cerro de la Muela; https://ebird.org/spain/hotspot/L7354400?yr=
all&m=&rank=mrec. Ababdjoma de Jadreales; https://ebird.org/spain/hotspot/
L9012524También en la p. 51 destadio de avifaun&abigordeHoyalta.

1 Aguila calzadgHieraaetuspennatus).No se la mencion@n el ESIA y es un apeesente
en la ZEPA Parameras de Alfambra. Constan observacionggugiar del Alfambr&erro
de la Muela https://ebird.org/spain/hotspot/L7354400?yr=all&m=&rank=mrec.
Parameras del Alfambrahttps://ebird.org/spain/hotspot/L7286582?yr=all&m=&rank=
mrec. Ha sido abundantemente localizada en el area de aerogeneradores volando y
nidificandq lo que permite anticipar una altisima siniestralidégtudio de avifauna
CabigordeHoyaltg p. 45 yplano 13.



Aquila real(Aquila chrysaetosfn el Plan de gestion de la ZER#kameras de Alfambra

(Pp. 2,9MH 0O &S NBO23S 1jdzS I %9t! QAKKNBEINFG 2 a0XB
ademas:Valores RN2000 para los que el EPRN2000 ressétacial en el contextadtal

W XMuila chrysaetos) X Bndel EsIA se menciona a la espémalizada al norte y al sur

de la central edlicaaunque su zona de influencia abarca su superficie en su totdlidad

115) De hecho el aguila real cuenta con urimplantacion mas relevante de la que
permite intuir el EslA, tal y como seduce de laswumerosasobservaciones/olando
especialmenteen el area de aerogeneradoref que permite anticipar una altisima
siniestralidad (Estudio de avifaunaCabigordeHoyalt, pp. 26, 37, 52 y plano §.
Parameras del Alfambrghttps://ebird.org/spain/hotspot/L7286582?yr=all&m=&rank=
mrec. Aguiladel AlfambraCerro de la Muela; https://ebird.org/spain/hotspot/L7354400
?yr=all&m=&rank=mreckEl PobeLos Planos (https://ebird.g¥éspain/hotspot/L901252%

Sin embargo, en el EslIA no se extrae conclusion alguna de estos hechos mas alla de
realizar un seguimiento de reproduccién si se la detecta y solo en la fase de obras (p. 297).

Aguilucho cenizdCircus pygargusNo figura en eEsIA y es un aveatalogada como
Vulnerable erel Catalogo de Especies Amenazadas de Aragén (BOA, 14 de septiembre de
2022, ademas de en el de Espaf@onstan observaciones das inmediaciones de los
aerogeneradoresdonde se considera nidifican(Bstudio de avifaun&abigordeHoyalta,

pp. 42y plano8), ademas de eta ZEPA Parameras de Alfampren zonas colindantes a

los aerogeneradores y lineas de alta tensi@mo atesiguan los conteos eRarameras

del Alfambra https://ebird.org/spain/hotspot/L7286582?yr=all&m=&rank=mrd€l Pobo

Los Planos, https://ebird.org/spain/hotspot/L9012524 ElI PobeBalsa del Becerril;
https://ebird.org/spain/hotspot/L7286709?yr=all&m=&rank=ntre

Aguilucho lagunergCircus aeruginosud)lo figura en el EslAgpnstan observacionesn

las inmediaciones de los aerogeneradoresley las lineas de alta tensidiistudio de
avifauna CabigordeHoyalta, p. 8 y plano 9), ademas de erla ZEPAParameras de
Alfambray en zonas colindantes a los aerogeneradores y lineas de alta tensién como
atestiguan fehacientemente los conteos enAguilar del Parameras del Alfambra;
https://ebird.org/spain/hotspot/L7286582?yr=all&m=&rank=mrec. El Pd&adsa del
Becerril; https://ebird.org/spain/hotspot/L7286709?yr=all&m=&rank=mrec

Aguilucho pélid¢Circus cyaneud)o figura en el EslAgsun ave catalgadaen ellListado
Aragonés de Especies Silvestres en Régimen de Proteccién Edpecaitalogo de
Especies Amenazadas de Aragon (BOA, 14 de septiembre de@0&2n observaciones

en las inmediaciones de los aerogeneradores y de las lineas de alta tension (Estudio de
avifauna Cabigordbloyalta, p42y plano 9)No se menciona que el mosaico de tierras de
labor y de paramosle la zona es utilizado como hébifatr esta ave rapaz de presencia
invernal.

Alcaudoén realLanius meridionalisNo figura en el EslA y es un gresente en la ZEPA
Parameras de Alfambra catalogada como Vulnergblela UICN. Constan observaciones
en la p. 51 del &udio de avifaunaCahbgordo-Hoyalta y enParameras del Alfambra
https://ebird.org/spain/hotspot/L7286582?yr=all&m=&rank=mrec

&


https://ebird.org/spain/hotspot/L7286709?yr=all&m=&rank=mrec
https://ebird.org/spain/hotspot/L7286582?yr=all&m=&rank=mrec

Alcotan europeo(Falcosubbuteo).No figura en el EslIA gonstan observaciones elas
inmediaciones de los aerogeneradores (Estudio de avifauna Cabigosddta, p.25y
plano18) y enAbabujiLoma de Jadreales; https://ebird.org/spain/hotspot/L9012524.

Alimoche comur{Neophrornpercnopterus)Se cita como nidificante en la ZEPA Paremeras
del Alfambra, distante sol630 m de la central sin extraer conclusién alguna de este
hechomésallad de realizar un seguimientde reproducciorsi se la detecty solo en la

fase de obragp. 297). No obstante = incluye entre los valores de conservacién objeto de
gestion de la ZEPAsobrevueh el area de aerogeneradores y su zona de influepora
tratarse deterritorios de busqueda de alimento de las parejas nidificantes en los préximos
Canones del Alfambra que se extienden entre Aguilar del Alfambra y Galve ave
catalogada como Vulnerable ehCatalogo de Especies Amenazadas de Aragén (BOA, 14
de septiembre de 22P). Constan observaciones efa zona de ejecucionde los
aerogeneradores (Estudio de avifauna Cabigdtdgalta, p27y plano4).

Azor comun(Accipiter gentilis)No figura en el EslAgpnstan observaciones el Pobe
Rasos de Castelfribttps://ebird.org/spain/hotspot/L7381099y en las inmediacionede
los aerogeneradores (Estudio de avifauna Cabigétogalta, p49y planol8).

Bishita campestre(Anthus campestris)Se cita comoespecie objetivo en la ZEPA
Parameras de Alfambraistante tansolo630m dela centra) e incluida en el Anexo Il de

la Directiva 93/43 de Habitat presentes en la ZE#®#o sin extraer conclusion alguna de
estos hechosCuriosamente en el Espkesentado en 2021 figuraba realizandaeelos de
cruce y se reconda suabundanciainformaciones estas que se han sustraido, por tanto.
Constanabundantesobservaciones en las inmediaciones de los aerogeneradores en
AbaujJadreales Https://ebird.org/spain/hotspot/L625113), Parameras del Alfambra
(https://ebird.org/spain/hotspot/L728658P y Aguilar del Alfambr&Lerro de la Muela
(https://ebird.org/spain/hotspot/L728658p

Buho realBubo bubo)se le mencion@omo presente en la ZEPA Parameras de Alfambra
pero sin extraer conclusién alguna de estecho. EslA pero si en el da linea de
evacuacion de esta central, donde se recoge (p. 66) que gxestencia constatada como
nidificante en los cortados fluviales del Afambra.

Buitre leonado(Gyps fulvus)Se citaen el EslAcomo especiepresente en la ZEPA
Parameras de Alfambreon gran representacigrasi como que a nivel autonémico es de
las aves que mas bajas sufre por colisiones agnogeneradoresSin embargo, no se
extrae conclusion alguna de estos hechasumiendo, por tanto, como si nada, un
previsible nimero de muertefddemas,esta instalacion se sitla entre los muladares de
Cedrillas y Perales del Alfambra, una interposicién que increménmtasgo de bajas por
colisién. No obstante, el EslIA obvia este peligro aduciendo la distanicaeetraledlica,
pero sin mencionar el efecto barrera y la mencionada interposicion geografica.



Esta necrofaga se incluye entre los valatesconservacid objeto de gestion de la ZEPA
Parameras de Alfambra. EhEslIAse han eliminado las referenciav@elos de crucgue
constaban en el EslA presentado en 20Rdmpoco hayeferencias en el EsIA al uso de
los paramos de la vertiente este dedierra de EPobo como zona de elevacion de esta
rapaz necrofaga por leapacidad de generar corrientes de aire caliente que tiene la zona.
Estaabundantemente constatada su presencia tanto en los puntos de conteo proximos de
ebirds asi com&n la misma zona de ejedidn de los aerogeneradores y lineas de alta
tension asociadaen elEstudio de avifauna Cabigorttoyaltg siendo las cumbres de la
Sierra del Pobo donde se han localizado mayor nimero de desplazamitntqage
permite anticipar una altisima siniestradid (pp. 21-24, 26-27, 39-40, 52-53, 56, 58y
plano7).

Busardo ratonerdButeo buteo)FHgura en einventariado deEslApero no presentesn la
zona Sin embargpsu presencia estd mas que acreditada. Asi coest@l Estudio de
avifauna Cabigordéloyalta (p. 46 y plano4), donde se evidencia la presencia de una
zona de reproduccién y un intenso uso del espacio como zona de caza y cam|zso
inmediaciones de b aerogeneradores y linea de alta tension procedente de Cabigordo
Ademés, onstan observaciones eRarameras del Alfambra https://ebird.org/spain/
hotspot/L7286582?yr=all&m=&rank=mrecy en El PobeBalsa del Becerril
https://ebird.org/spain/hotspot/L7286709?yr=all&m=&rank=mrec

Cernicalo vulgafFalco tinnunculus¥igura en el inventariado del EslIA pero no presente
en la zona. Sin embargsu presencia esta mas que acreditada. Asi consta en el Estudio de
avifauna Cabigordbloyaltaen las inmediaciones y en la propia zona de ejecuciéon de los
aerogeneradores y linea de alta tensi@estacando el alto riesgo de bajgp. 47y 58y

plano B). Ademas, onstanobservaciones en: Aguilar del Alfami€arro de la Muela;
https://ebird.org/spain/hotspot/L7354400?yr=all&m=&rank=mrec. Paramerasdel
Alfambra https://ebird.org/spain/hotspot/L7286582?yr=all&m=&rank=mrec El Pobo
Balsa del Becerril; httpgdbird.org/spain/hotspot/L7286709?yr=all&m=&rank=mrec El
PoboLos Planos https://ebird.org/spain/hotspot/L9012524.

Chorlito carambolo (Charadrius morinellusNo se la nombra en el EsiAes un ave
catalogada como Vulnerable ehCatalogo deEspecies Amenazadas de Aragon (BOA, 14
de septiembre de 2022Esta ave caradriforme dmbitual en el entorno alimentandose o
descansando durante su migracjétal y como atestiguan los conteos en El Rbbe
Planos [ittps://ebird.org/spain/hotspot/L901224). Hace uso de los prados del entorno
del monte Hoyalta durante su paso migratorio, especialmente el postnypaial como
acredita lacita de ebirdsdel 06 de octubre de2021.

Estos datos coinciden con la informacién aportada peorficha Charadriusmorinellus
Linnaeus1758, del Mnisterio de Medio Ambiente (2006), donde se indica:

Como ave de paso se encuentra en muy pequefas cantidades y casi siempre se
observan individuos solitarios 0 pequefios grupitos. La maxima cantidad vista en
un dia es de urscien aves en paso postnupcial, con concentraciones dé&@D0


https://ebird.org/spain/hotspot/L7286709?yr=all&m=&rank=mrec

ejemplares en casos excepcionales (9), todas ellas en Aragoén, sin duda en un
punto de reposo migratorio.

H Ministerio de Medio Ambiente (2006) establece a continuacion:

Es necesaria una prateion efectiva, tanto de las poblaciones nidificantes como
de las que se encuentran en paso e invernando

Chova piquirroja(Pyrrhocorax pyrrhocoraxge cita en el ESIA como Vulnerapleue
podria verse afectada por la construccién del parque edélin enbargo, no se extrae
conclusion alguna de estos hechos, asumiendo, por tanto, como si nada, un previsible
numero de muertesNo se menciona su consideracion entre los valores de conservacion
objeto de gestibn de las ZEPA Parameras de AlfaniBspecie de \& rupicola
abundantemente constatadeen el Estudio de avifauna Cabigofidoyalta en las
inmediaciones y la zona de ejecucion de aerogeneradatesando del alto peligro de
colision con el cableado paralelo a los aerogeneradores de Hdppltal-22, 24, 28, 44

53y planoll).

Cogujada montesingGalerida theklae)En el EslA se la incluye como integrante de la
comunidad ornitolégica de la zona y de la ZEPA Parameras de Alfambra, pero sin extraer
conclusion alguna de todo ello. Esta especie figegmae los valores de conservacion
objeto de gestion de la ZEPA. Constédoservaciones en Aguilar del Alfami@arro de la

Muela https://ebird.org/spain/hotspot/L7354400?yr=all&m=&rank=mrec.

Cuervo(Corvus coraxfSe @a en el EsIA como presente en la zonayirderés especial
pero sin extraer conclusién alguna de ambeshos Esun ave catalogada en élstado
Aragonés de Especies Silvestres en Régimen de Proteccién Edpécaitalogo de
Especies Amenazadas de Aragén (BOA, 14 de septiembre de BG2f) presencia
constatada como nidificante en losortados fluviales del rio AlfambraEspecie
abundantemente constatadeen el Estudio de avifauna Cabigoiidoyalta en las
inmediaciones y la zona de ejecucion de aerogeneradalestando del alto peligro de
colisién con el cableado paralelo a los aerogeneraddeeldoyaltapp. 21, 2428, 483, 58y
plano10).

Culebrera europedCircaetus gallicusNo se la cita en el EslEsta rapaz durante los
pasos migratorios, sobrevuela las cimas y las parameras de la sierra de El@osi@an
observaciones erlas inmediamnes de las lineas de alta tensiéon, asi como de los
aerogeneradores y en la propia zona de ejecucion de estos, por lo que resulta previsible
un alto nimero de bajas, tal y como se constataeérestudio de avifauna Cabigordo
Hoyalta (pp. 46, 52, 59 yplano 13) También hay observaciones d¢rarameras del
Alfambra (https://ebird.org/spain/hotspot/L7286582?yr=all&m=&rank=mnrgcEl Pobe

Balsa del Becertiittps://ebird.org/spain/hotspot/L7286709?yr=all&m=&rank=mrec

Esmerejon(Falco columbariusNo se menciona en el EslA. Sin embargo, el mosaico de
tierras de labor y de paramos de la zona es utilizado como habitat por esta ave rapaz de
presenciainvernal. Constan avistamientos eal Estudio de avifauna CabigorHimyalta

(pp.27y 49).


https://ebird.org/spain/hotspot/L7286709?yr=all&m=&rank=mrec

Gavildn comur{Accipiter nisus)En el EslIA no se le menciona, pero se ha constatado su
presencia en la zona de ejecucion de los aerogeneradores por ser zonaogddgéscual
deriva riesgo de colision (pp. 257 plano 16)

Grulla comunGrus grus)No se la cita en el Esl8ensible a la Alteracién de su Habitat
catalogada en eListado Aragonés de Especies Silvestres en Régimen de Proteccién
Especialdel Catdlogo de Especies Amenazadas de Aragon (BOA, 14 de septiembre de
2022) Se harregistrado observaciones de pequefios bandos esta especie en los prados
de la Balsa de El Becerril (El Potkdps://ebird.org/spain/hotspot/L728670% tanto en
durante el periodo de invernada como durante el paso migratorio prenupcial.
Probablemente estos bandos se desvian de su ruta y recalan temporalmente en este
humedal debiendo atravesar, a una altura desconocida, la sierrafi@bBl por lo que la
instalacion de lasentrales edlicas supondra un riesg@accidente.

Halcén peregringFalco peregrinuskn el EsIAmse menciona la presencia dsta ave en

la sierra de El Pobo, tanto en la ZEPA como fuera de elldrgparse de una zona de
busqueda dealimento de las parejas nidificantes los proximos Cafiones del Alfambra
que se extienden entre Aguilar dalfambra y Galve. Constan observaciones en: Galve
Rios Bajohttps://ebird.org/spain/hotspot/L8946751?yr=all&m=&rank=mrec.

Milano negro(Milvus migrans)En el EslA se la cita como presente en la ZEPA Parameras
de Alfambra, de la cud central dista sol&30m, pero sin extraer conclusion alguna de
este hecho. 8a rapaz sobrevuela las cimas y |@wameras de la sierra de El Pobo
durante los pasos migratorios. Existe dormidero de estas aves constatado en enero de
2021 en la rambla d&/aldecebro con 780 ejemplares (censo nacionapor lo que
resulta previsite un alto nimero de bajasConstanobservaciones en Parameras del
Alfambra https://ebird.org/spain/hotspot/L7286582?yr=all&m=&rank=mrec. Se incluye
entre los valores deonservacion objeto de gestion de la ZEPA Parameras de Alfambra.
También figuran lod&zaciones en eEstudio de avifauna Cabigortitpyalta donde se
establece como hip6tesis que phso por la central Hoyalta correspondanigratorias
(pp.26y 47y plano 7).

Pito real ibérico(Picus sharpeilNo figura en el EslA y es un guepia del entorno de
Hoyalta ycatalogada como Cagimenzado por la UICN. Constan observaciones en: El
PoboBalsa del Becerril https://ebird.org/spain/hotspot/L7286709?yr=all&m=&rank=
mrec.

Terrera comur(Calandrella brehydactyla) Figura en el EsIA como especie objetivo de la
ZEPA Parameras de Alfambra, de la uaéntral dista sol&é30m, e inclusa en el Anexo

Il de la Directiva 93/43 aunque sin extraer conclusion alguna de esto hé&hasevo, ha
desaparecido rgzecto del EslA de 2021, que en otoxsmsiones no han tenido empacho
en copiar, las referencias a los vuelos de cruce en la zonenplantacion de los
aerogeneradoresFigurasu localizacion en dtstudio de avifauna Cabigorttoyalta (p.

51), Aguilar del AlfambraEstrecho de la Muela https://ebird.org/spain/hotspot/



L7354400, Parameras del Alfambrat{ps://ebird.org/spain/hotspot/L728658}, EI Pobe
Los Planos hftps://ebird.org/spain/hotspot/L901252% y ElI PobeRasos de Castelfrio
(https://ebird.org/spain/hotspot/L7381099

Como deciamos en esta alegacion anteriormepteEsIA admé en un copia y pega dé&sIA
presentado en 2021que no existen datos suficientes ni objetivos para valoralingsactos

que la central edlica Hoyalta pde ocasionarsobre las avesSin embargo, entonces calificaba

el impacto como severo y ahora como moderaHoeste sentido, recordamos quen 2021 se
presentd un estudio de avifauna, y en esta ocasidon no se ha hecho o se ha ocultado al
evaluador y a lparticipacion publica.

En cualquier caso, la luz del listado presentado, es evidente daealificacionde impacto
moderado o la de compatibilidasho se sostiene ni para la fase de construccién ni, mucho
menos de explotacidren especial si atendemos a qies conpiladassonen generakespecies

gue, 0 bien se encuentran al amparo de la ZEPA Parameras de Alfambra, con su
correspondiente plan de gestién aprobadazan diversos grados de proteccién

CONCLUSION A LA ALEGACION

El EslA establece un criterio inexistente en Biologia y contrario a la ecologia consistente en
jerarquizar el valor de las especies animales en fundi@nsi son rapaces o no,del porte de

la vegetacidén que constituye su habitat; se presupoea el EslAgualmente que las zonas

con vegetacion rala son pobres en términos de biodiversidad, lo cual es otro absidcl

caso concreto de la zona de ejecucion de Hoyalta se demuestra con la presge@species
propias de pastizales secos y pedregosgse ni se mencionan en el EsAIl, como
Iberodorcadion (Hispanodorcadion) terolensela Erebia epistygneque son ejemplo de la
riqueza de sibiodiversidady de que esta no esta determinada pta coberura vegetal.

En la evaluacion del impacto a la fauna son abundantes flesorta y pegadel EsIA
presentado en 2021, de los cuales en ocasiones ni se han subsanado los ercorae los

gue se acaban de exponer arrib&n otra ocasion, un mismo teximon la misma informacion

lleva a establecer un impacteevero en 2021 y moderado en 2022. Todoeeguie suponeun
descrédito del EslA y un indicio de que sus valoraciones y conclusiones carecen de
fundamento cientifico y validez demostrativaOtro ejempb de la nula fiabilidad del
documentoes la insistencia en establecer conclusiones sobre la intensidad de los impactos y
la compatibilidad del proyecto con la faunaconociendola falta de informaciéncon la que

se ha elaborado

A la hora de establecer ® impactos sinérgicos, acumulativos y efecto barresabre la
avifauna el EslA oculta informaciédel resto de fragmentos del macroproyecto en el que se
inserta Hoyalta, asi como de otros del entorno. De esta manera toda su valoracion en
relacion con este impactos es invélida y falsa.

Igualmente, la ausencia y/u ocultacion de un estudio de avifaur@apermite aproximarse a
la realidad de la rica comunidad ornitolégica que vive, nidifica o migral&rsuperficie de
Hoyalta y su &rea de influencia. Asi, emanto a la mala fe del PROMOTOR y/o equipo



redactor del EslA al respecto, destaca la eliminacién de informacién de vuelos de cruce entre
los aerogeneradores respecto del EsIA de 2021.

ElEstudio de avifauna Cabigorddoyaltapermite hacer una aproximacioa la realidad de la
avifauna entre los aerogeneradores 1 a 5 de Hoyakspacio en elcual se produce un
solapamiento de instalaciones industrialeka imagen que se nos ofrece es la de una extensa
comunidad ornitoldgica que, lejos de la relativizacionetrata de colar el EsIA, hace un uso
del espacio muy intenso con inevitables vuelos de cruce en la zona de aerogeneradores y
cableados que presagian una fuerte incidencia en cuanto a bajas por colisiones.

A lo anterior deberia afiadirse los impactos poestos mismos conceptosen el segmento
comprendidoentre los aerogeneradore8 y 10, que es la zona que qued®30m de la ZEPA
Parameras de Alfambra y que afecta mas intensamente a las areas criticas de esteparias.

A la luz del listadgresentado, es evidente que la calificacion de impacto moderado o la de
compatibilidad, no se sostienen, en especial si atendemos a que las compiladas son en
general especies que, o0 bien se encuentran al amparo de la ZEPA Parameras de Alfambra,
con su corespondiente plan de gestion aprobado, o con diversos grados de proteccion.

Por todos estos motivos el PROYECHOyalta debe ser considerado incompatible y
desfavorable en la DIA.

ALEGACION
IMPACTOS Y PERJUICIQ®ROPTEROS

Las referencias a quirépterosn el EsSIA son generales y bibliograficas, probablemente
extraidas de otros Eslicluida algunos parrafos del EsIA presentado en 2&8xlcualquier
casq no se presenta ni un listado de especies del entorno de Hoyalta, ni mucho menos un
estudio especico.

Debido a queel EslAno ofrece ninguna informacién relevante respecto de 2021 vamos a
reproducir a continuacion la alegacion que formulamos en dicho tramite de informacién
publica Las citas textualeque se van a leer a continuaciéon en esta alegas® refieren al
EslA presentado en 2021. Como quiera gasi en su totalidadon idénticas a lo que puede
leerse en el EslA de 2022, no resulta problematico. En todo caso, los ameepbs que se
basan ambog&slAsoncalcadosasi como la falta deformacion.
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Los quirépteros son mamiferos muy vulnerables a las centrales edlicasnEsgo de colisién
con las palas durante sus desplazamientos o ervlefos de caza. Sin embargo, el EsIA no
recoge ningun estudio especifiambre losquirdpteros presentes o que puedan utilizar el
territorio afectadopor la central edlica Hoyalta.

Dada la importancia gue tiene la provincia de Teruel para este gfapnistico, los
quirépteros, tanto en nUmero de especies como en coloyiEsproximidad la central edlica
de refugios conocidos vy estudiados por miopio Gobierno de Aragén, se considera que este




estudio debe sepreceptivo a la autorizacion del proyecto, maxime teniendo en cuenta que
esta falta de estudio puede suponer pasar por altddda afeccidén a losefugios existentes y
conocidoscomo a otros gue pudieran existir y no smmnocidos hasta ahora.

El EsIA menciona:

Los principales impactos generados poinistalaciéon de un parque edlico y que
afectan a lacomunidad faunistica, eparticular a las aves gquirépteros, son la
mortalidad por colision (con lgsalas o con la linea eléctrica de evacuacion de
energia asociada) y el desplazamiento produgido la presencia de la propia
infraestructura que puede provocar molestias, efectovacio y barreray
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Junto a esto, el EslA recogeeconoce en varias ocasiones el impa#uero que las centrales
edlicas provocan sobre esta familia faunistica polision, tanto con las aspas de los
aerogeneradores como con las lineakctricas. Ademas, hace un andlisis del tipo de
afecciones que se vamoducir sobre los quirdpteros y los describe concienzudamente (pp.
134-138):

La pérdida y la alteracion de habitat es una dealagnazas més importantes para
f I T deydiendd it reduccion poblacional o un camitéolas species
gue empleen esa zona conesidente, area de reproduccion, invernada o ruta
YAINI G2NRAI OXB8d

Efecto barrera: Los parques edlicos suponerohstaculo al movimiento de las
aves y quirépterospuesto que fragmentan la conexion entre las arehs
alimentacion, invernada, cria y migracion. Estéecto barrera puede tener
consecuenciasiegativas para el éxito reproductor y supervivend& algunas
especies, debido a que las aves o dogopteros al intentar evitar los parques
eodlicospueden sufrir un mayr gasto energético que Igaiede llegar a debilitar.

Molestias, desplazamientos: Los aerogeneradoeésuido y las vibraciones que
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molestias para la fauna que pueden provogae las especies evite la zona dénde
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alternativas no tienen suficientextension o se sitlan a gran distancia, por lo que
éxito reproductivo y supervivencia de la espguieden llegaa disminuir.

Riesgo de mortalidad por colision con lasrogeneradores y mortalidad por
atropello: Lascolisiones se dan principalmente cuando las avéssajuirépteros

no pueden evitar loserogeneradores, siendo causa de mortalidiicecta, asi

como ¢k lesiones debido a lurbulencia que generan los rotores. Dado que sus
efectos son evidentes y mensurables, son undagemotivos principales a tener
encuentacuandos®@2 Yy AARSNI y f2a NARSa3Iz2a RS f2a
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Estudios realizados en los paeguedlicos erfuncionamiento tanto en Espafia
como en otraspartes del mundo (principalmente en Europe&Egtados Unidos)
determinan que existe un riesgouna mortalidad de avifauna y quirépteros por
colision con las palas de los aerogeneradores \lifess eléctricas aéreas de
evacuacion.

A estas afecciones pueden afiadirse las que recoge el Documerddedd¢acion sobre los
proyectos de energia eodlica y la legislacion de lasbliie proteccién de la naturaleza,
Comision Europea 2020:

1 Fragmentacion del habitat.

1 Barotraumatismo, es decir, dafios de los tejidos corporales a causa dgifarencia
de presion.

9 Pérdida o desplazamiento de corredores de vuelo y lugares de descanso.

1 Mayor disponibilidad de presas invertebradas y, por tamayor riesgo decolision,
debido a la iluminacién nocturna.

1 Efectos indirectos.
El EslA menciona (p. 152):

En principio, la distancia de separacién enparques edlicos permitiria la

potencial permeabilidadl vuelo de las aves y quirépteros. 8mbarg, el efecto

acumulativo por el incrementde turbinas, podria aumentar el riesgo de colisién
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Se admite, por tanto, que la afeccion que los quirdpteros sufren cortipstéle instalaciones

es severa, provocando elevadas mamdades cuandse ubican en lugares inadecuados. Sin
embargo, el EslA vuelvepretender minimizar el impacto sobre las especies catalogadas y
protegidas por la Red Natura 2000, en este caso los quirdpteros, no samdbsoluto
objetivo y riguroso en essentido, tal como exige la normatisabre Evaluacion Ambiental.

Lo cierto es que el entorno de la central edlica Hoyalta si existen lugdeesiados para el
establecimiento de poblaciones de murciélagdX) [en refeencia se especifican a
continuacion diversosefugics de quirépteros con referencias de estudios gpedficando
coordenadas datosomitidos en el documento publico parcomendaciérde losAgentes de
Conservacion de la Naturake que participan ela redaccion de kalegacioneg

Ambosestan catalogados como Vulnerables en aet@ogoEsparol de Especies Amenazadas.
El primero estdambién catalogado como Vulnerable en el Catalogo de Esp&giesazas de
Aragén, ademas se constata presenoizasional dePipistrellus pipistrellugLorente et al.




1994). Estognurciélagos, por suapacidad de vuelo, sobre todo durante la migracre
realizan desde elrefugio de cria al de hibernacién o viceversa, podrigicanzar las
inmediaciones de la central eélica proyectada.

(X) [en refeencia se especifican a continuacién diversefugics de quirépteros con
referencias de estudios gedficando coordenadasiatosomitidos en el documento publico
por recomendaciorde losAgentes de Conservacion de la Natwaleue participan efa
redaccién de Isalegacioneg

Mencionar para gue se tenga en cuenta también, la proximidad diotamciones arbéreas

de chopos cabeceros que salpican todo dstgitorio junto a barrancos y zonas con cierta
humedad, cuyos ejemplaresnds longevos podrian albergar especies de quirdpteros
arboricolas, ya guson habitat propicios para estas especies debido a sus abundantes uecos
grietas, y a las caracteristicas elgtas formaciones y a los ambient&medos en los que se
ubican (de JAIME LOREN, C. y HERRERO E®ViAhopo cabecero en el sur de Aragdn la
identidad de un paisaj@007.Ed. Centro de estudios del Jiloca).

Asi, la ribera del rio Alfambra, desdet&mino de Allepuz hasta el d@alve y, en menor
medida en el tramo inferior del rio Seco, afluente deterior, alberga un bosque de ribera
constituido por mas de 20.006hopos cabeceros y sauces trasmochos. El estudio de la
comunidad dequirépteros en as formaciones de chopo cabecero del rio Pancrudo (Luis
LORENTE: "Los murciélagos de las formaciones de chopo cabecerddatrialo” Xiloca n°

47, 2019, pp. 12338.), andlogas a las del valle ddflambra y las montafias de su entorno,
ofrece una inbrmacién aplicable alaso presente. En el capitulo de conclusiones se indica que:

Se capturaron y observaron varias especiesesbatus de proteccion (Vulnerable)
en el catalogoregional y nacional de especies amenazadBR$inolophus
ferrumequinum, Rhirlophushipposideros, Myotis myotis y Myotis emarginatus),
casi todos con indicios que indican la presenciaaenias de cria ligadas a las
formaciones de chopocabecero. Estas especies, junto cddarbastella
barbastellus,figuran en el Anexo Il de la Bitiva de Habitats de la Unién
Europea, para las cualéss estados miembros deben conservar sus habijats
delimitar lugares para su conservacion (Riedura 2000).

Las alineaciones de chopos cabeceros contribugen gran medida en la

diversidad y abundaria delj dzA N LJ SN & Sy I O2YlI NOI RSt
estas alineaciones deben constituir el corredor a@municacion y dispersion

principal para muchagspecies de murciélagos. Estos correddiasrecen el

acceso a los fragmentos de hébitatmturales dispersos donde crian y se

alimentan lognurciélagos y al intercambio genético de fablaciones.

Recapitulado todo lo anterior, es de destacar la valoracion que ha€sl&ldel impacto del
proyecto edlico sobre los quirépteros: Impacto sevpory mortandad (p. 138). Sin embargo,
resulta desconcertante que no $mya hecho el mads minimo esfuerzo por conocer de forma
precisa lagpoblaciones de quirdpteros que viven en este territorio 0 que hacen usmideio,

y que no se haya analizado la infig&a concreta que puede tenea instalacion de
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aerogeneradores en las cimas de la sierra de El Patso, de comunicacion de las poblaciones
de murciélagos entre el Alto y Bhjo Alfambra.

Tras mostrar tal desconocimientodgspreocupacion, el EslA solo agaz de platear como
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instalacion y, entonces, conocgué especies hay y qué uso hacen del territorio, y en caso de

detectar unaelevada mortandad, ejecutar las medidas correctoras descritas.

Este estudio a posteriori nunca podrd sacar unas conclusiones coherattiesivas y
razonadas que permitan actuar en consecuencia, ya quieseonoce el punto de partida de
las poblaciones dguirdpteros presentegn el territorio y, por tanto, es imposible poder llegar
a conocer unosimbrales aceptables de afeccion en los que basar las medidas correqueras
se invocan.

El EslA propone realizar un programa de seguimiento ambiental pardfuneion de la
mortandad detectada, poder establecer unas medidas queendefinen. De igual forma que
en el apartado anterior, no puedestificarse objetiva ni razonadamente unas conclusiones
sobre estehipotético programa de seguimiento al carecer de sidatos iniciales qugermitan
estudiar y valorar los impactos. En este caso resulta mas gmavanto que el promotor
pretende involucrar a la propia administracifmara llevar conjuntamente un analisis cuyas
conclusiones se planteanesde un principio @ creibles y, por tanto, imposibles de
implementar bajoun criterio cientifico, o que conllevaria a la propia administracion a
incumplir lo aqui propuesto.

LaLEY11/2014 de proteccién ambiental de Aragdn, establece un contepéta eldesarrollo

del EslA de un proyecto de estas caracteristicas y @pidacion propuesta. Un EsIA tiene que
contener la informacidn necesarnmra evaluar los posibles efectos significativos del proyecto
sobre el medioambiente y permitir adoptar las dedisies adecuadas para prevenir y
minimizar dichos efectos. Se considera que dificiimente pueden evallaarpesibles efectos
significativos de este proyecto sobre el medimbiente si no se ha realizado un estudio previo
de los quirépteros quday en la zna, siendo que como bien recoge el propio EslA, el impacto
de este tipo de instalaciones sobre esta familia faunistica es severo.

Una recomendacién que hace la Comidifinopea respecto a lasspecies que protege, como

es el caso de los quirépteros que meedenver afectados, es que para la EIA, es necesaria la
recopilacién de datos de referencespecificos del contexto del proyecto, Estos datos de
referencia debemlocumentar las condiciones ambientales en caso de que no se ejeqismel

0 _proyecto, edecir, antes de cualquier actividad previa actamstruccién o de construcciéon
gue _modifique considerablemente la®ndiciones de referencia (Documento de orientacién
sobre los proyectogle energia edlica y la legislacion de la UE sobre proteccion de la
naturaleza, Comisién Europea 2020).
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CONCLUSION A LA ALEGACION

En el EslA no se ha realizadp estudio especifico de quirépteresi tampocohay un listado
de especies de murciélagos propias del entorno de Hoyalta. Ademas, la informacién sobre



estos mamiferos estd casi integramente copiada del EslA presentado en ,208&ando

tampoco habiaun estudio especifico de quirdpterosi un listado de especies del entorno
por lo que el PROMOTOR no puede demostrar la compatibilidadsu proyecto en relacion
con esta fauna.

Sobre lo anterior, debe recordarse que Gbbierno de Aragén considergue los estudios de
quiropteros deben ser preceptive a la autorizacién deun proyecto, maxime teniendo en
cuenta que esta falta de estudioygsde suponer pasar por alto tanto la afecciéon a los
refugios existentes y conocidos, como a otros que pudieran existir y no son conocidos hasta
ahora.

En la zona de Hoyalta estdn documentados diversefsigios de murciélagos (simas, cuevas y
arboledas de abeceros) que somefugio de especies importantes y en algunos casos con
distintos niveles de proteccién, que van déulnerablea la inclusionen el Anexo Il de la
Directiva de Habitats de la Union Europea

Las especies de quirdpteros documentadas en eloemo de Hoyalta tienen costumbres y
realizan desplazamientos que resultan interceptados por los aerogeneradordisgas de
alta tension. Igualmente, sufren afecciones que han sido descritas por la AEllo deben
sumarse los efectos sinérgicos, acumuNas y efecto barrera con la inacabable lista de
proyectos de todo tipo en funcionamiento, ejecucién o tramitacién en la zona.

La Comision Europea recomienda en el caso de los quirdpteros la recopilacion de datos de
referencia especificos del contexto dpfoyecto documentando las condiciones ambientales
en caso de que no se ejecute el plan o proyecto. Nada de esto se ha hecho en el EslA.

El EslA no ha valorado los impactos sinérgicos, acumulativos y barrera a los murciélagos
derivados del resto de instalagnes del macroproyecto que acompafian a Cabigordo y su
linea, y mucho menos a la inacabable némina que amenaza con destruir el entorno.

La ausencia del estudio de quirépteros impide el cumplimierde lo establecido en el
articulo 27 de la LEY 11/2014 y en el 2 de la LEY 21/2013. Por todos estos motivos debe
producirse la cancelacion del tramite ambiental de Hoyalta y, en cualquier casbgdser
considerado incompatible y desfavorable en la Declaracion de Impacto Ambiental (en
adelante, DIA).

ALEGACION
AFECCIONES GENERALES A LA FLORA PROTEGIDA Y LA VEGETACION.

La Sierra del Pobo representa en la provincia de Teruel un sisteoggafico relevante
encuadrado en la unidad geomorfoldgica de Beyranias de Gudar. Constituye el sector
occidental de esta unidadgrmado mayoritariamente por materiales jurasicos y triasicos, que
limitan abruptamente por falla con la fosa de Alfamijraruel. Lapresencia deestos
materiales lo diferencia del resto de la unidad, dominada gftoramientos del Cretécico, y
hace que su flora sea muy rica y variada sustratos siliceos en el entorno de Castelfrio y
mayoritariamentecalizos en el resto de la siarr



Desde el punto de vista de la vegetacion, dominan en la sierpakiizales ralos de hoja dura
propios de las altas parameras del Sistelbérico oriental. Con altitudes que alcanzan o
superan los 1.700 m daltitud en las crestas, este tipo de veggtm representa el habitat
tipico dela alta montafia mediterranea, en el que una gran diversidad de espseiésn
adaptado con su porte cespitoso y almohadillado a las dewadiciones de estos ambientes,
sometidos a frecuente innivacion grocesos de rioturbacién. Este tipo de vegetacion ha
supuesto desdetpocas seculares un importante recurso como pasto para las abundantes
cabafas ovinas de los municipios del entorno.

Todos estos factores en conjunto han modelado un paisaje Unico ytipogsde vegedcion

singulares que han sido reconocidos por la UnBuaropea como habitats de interés
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Estos pastos incluyen como especies mas relevantes desde el punttaefloristico a
Erodium celtibericumy Thymus godayanus (=THeptophyllus subsp. paui)especies
catalogadas en el Catalogo @species Amenazadas de Aragon (CEEA, Decreto 181/2005).
Destacatambién la presencia de otras especies de interés cémemaria erinaceaDianthus
brachyanthus, Dianthus turolensis, Astragalsempervirensubsp muticus, Poa ligulata,
Festuca hystrix, Anthyllis vulnerargubsp gandogeri o Potentilla cinerea,muchas ellas
endémicas de éarea reducidéimitadas al Sistema Ibérico meridional o endémicas de la
Peninsuldbérica, y algunas detalvalor biogeografico por su distribucidmeromagrebi.

De las anteriores, el EslA citaenaria erinacea, Poa ligulata, Festuiegstrix y Anthyllis
vulnerarig pero sin analizar ningln tipo de consecuermd@a las especies en si ni para la
fauna asociad a la misma. Por su partei, siquiera contempla otros taxones corbaanthus
brachyanthus, Dianthusirolensis, Astragalus sempervirens subsp. muticus, Potentilla cinerea.

Ademas, en las tres alternativas propuestas, al menos una partengglazamiento de los
aerogeneradores (AE1, AE2, AE3 y AEdhseentra dentro del ambito de aplicacién del Plan
de Conservacion deKrascheninnikovia ceratoideqhttp://www.boa.aragon.es/cgibin/
EBOA/BRSCGI?CMD=VEROBJ&MLKOB=12230170331), espeare iderés biogeografico,
siendo uno de los objetivos del Plarptaservacion de su hbitat.

CONCLUSION A LA ALEGACION

El EslA obvia o no analiza el impacto sobre endemismos botanicoslaeizona de
implantacion de la proyectada central edlica Hoyalta, lai afeccion sobre los Habitats de
Interés Comunitario, ademas de nener en consideracion el ambito de actuaciéon del Plan
de Conseraiéon de Krascheninnikovia ceratoidesPor ello, el impacto deProyecto Edlico
Hoyalta sobre la flora y la vegetacion soélo cabalificarse como incompatible y dar lugar a
una DIA desfavorable.



ALEGACION
AFECCION A LA PLANTA CATALOGRDAIUM CELTIBERICUM.

En el EslA no se describe la afeccidiradium celtibericumHay gue tener en cuenta la

presencia _en la zona dactuacién e instalacion del proyecto Parque edlico Hoyalta de
poblaciones deErodium celtibericumendemismo del Sistema Ibérico Oriental incluido en el

[ it £232 RS 9&1J50AS& ! YSYITFRIFA RS !'N}3aIsy O0O2Y2

Erodium celtibericumes una geraidcea que presenta una forma biologicke caméfito
pulviniforme. Florece de mayo a septiembre. Se instal@restas y altiplanicies de suave a
moderada pendiente, en zonafuiertemente venteadas, sobre suelos muy someros o
pedregosos, coffrecuentes piedra angulares y lajas calizas, en donde formaaomunidad
propia. Se distribuye en altitudes comprendidas entre 1.58M20 m.

Es un endemismo de la Cordillera Ibérica oriental, que se encueigtdabuido por las
provincias de Cuenca, Teruel, Caste§oTarragona. Edragon Unicamente se conoce en
algunos puntos de la sierra de El Pobierra Palomera y sierra de Javalambre, saltando de
forma disyunta a Villadel Cobo, en la sierra de Albarracin. La provincia de Teruel es el centro
de distribucion dela especie. Tras la poblacién de Javalambre, |I€a@gordeHoyalta es la
segunda poblacién aragonesa y, por consiguiemtendial, pues es en el sur de Aragén donde
se encuentran las poblacionesas importantes de este endemismo (ALCANTARA, M., coord.,
(2007).

Catalogo de Especies Amenazadas en Aragon. Baotasierno de AragérDepartamento de
Medio Ambiente). Las poblaciones tienen, en genetmlas densidades muy elevadas,
presentando una distribucion de contagimn pequefios nucleosislados. En la sierra de El
Pobo se distribuydesde el puerto de Cabigordo hasta mas alla del Alto de la Sierra.

Se trata de una especie catalogada como De interés Especial @atébgo de Especies
Amenazadas de Arag§@EEA, Decreto 181/2005).

Tambiénesta catalogada como De Interés Especial sequn las Categorias y Criterios de la Lista
Roja de la UICN: version 3.1. (2001) [LAFABAS & FABREGAT, 2001. Ampliacién del estudio

de Oxytropis jabalambrensi¢Pau) PodlechSideritis javalambrensi®au y otrg taxones
amenazados en los Altos de la Sierra de Javalambre. Informe inédito. Gobierno de Aragon.

En este documento se sefiala que las principales amenazasapsspecie son construccion y
ampliacion de las pistas de esqui (incluyetadoinfraestructuas asociadas), el sobrepastoreo,

la apertura de carreteragl transito de vehiculos fuera de las pistas y la instalacién de parques
eolicos. La estrategia vital de la especie, aflade este documento, serblsaupervivencia de

los individuos maduros ms tiene un bajo indice deeclutamiento, por lo que resulta
fundamental evitar la muerte de logdividuos establecidos. Esta incluida dentro de la
Estrategia deConservacion y de Lucha Contra Amenazas de Plantas Protegidal¢asle
Cumbres, en el Anexo 2https://www.miteco.gob.es/es/biodiversidad/publicaciones/
estrategiaaltascumbresaprobadaenconferenciasectorial30septiembre2019 _tcm30
502342.pdf).



El emplazamiento del proyecto edlico Hoyalta coincide plenamente cdmal@tat de la
poblacién deErodium celtibericunen la sierra de El Pobo. lmaplantacion de las plataformas
de los doce aerogeneradores y, sohoelo, la construccién del vial previsto de 7,34 km de
longitud y 10 m deanchura (que, como se expone en lagaeiéncorrespondiente habria de
seraun maslargo y con mayor impacto por las condiciones topogréaficas) suponenawve
amenaza para la segunda poblacion mas importante del munitto//floragon.ipe.csic.es/
ficha.php?genero=Erodium&especie=celtiberi&snbespecie=).

En los 5 afios en que llevamos realizando el seguimient®temsectos ubicados en la zona
afectadaen el area del entorno de Cabigordo, dentro del voluntaristiRESECOM ADOPTA
UNA PLANTA coordinado por el Instituto Pirenaico de Ecdl6§i&)hemos comprobado la

lenta tasa de reposicion de esta especie. La resiliencia de esta especie se sustenta en la
supervivencia de individuos de larga vida que aporten semillas para que en algin momento
favorable enraicen y generen nuevas plantas.

Esta planta se acoge a la estrategia K (MacArthusRH,Wilson EOTh@dheoryof Island
Biogegrafphy, PrincentonUnivPres&)na perturbacidbn que ocasione la muerte de sus
individuos maduros puede desencadenar su desaparicion total.

El Decreto 129/2022, dede septiembre, del Gobierno de Aragén, por el que se crea el Listado

Aragonés de Especies Silvestres en Régimen de Proteccidn Especial y se requla el Catalogo de
Especies Amenazadas en Aragodn, esta planta ha pasado de estar como de Interés especial a

egar en el LISTADO ARAGONES DE ESPECIES SILVESTRES EN REGIMEN DE PROTECCIO
ESPECIAL (LAESRPE).

A pesar de la relevancia mundial de la especie, el EslA estabtaragatibilidad de la central
edlica con la misma, al aplicarse la medidarectorg que noconcreta. Desde no luego no
puede ser eltrasplantar los ejemplares d&rodium celtibericumComo mas adelante se
explica, el trasplante de caméfitos es una técnica oangpleja con una tasa de éxito muy baja
y que, en todo caso, requiere @msayos previe para su puesta a punto. Sin embargo, el EsIA
no aportaexplicacion alguna sobre este aspecto que resulta crucial, por lo gigbiidad de

la medida no queda garantizada y, en consecuenc@gatibilidad del impacto, tampoco.

Respecto al citadméodo tenemos que citar lo escrito en: UICN/S8CQ13).Directrices para
reintroducciones y otras translocaciones para fidesonservacianversion 1.0. Gland, Suiza:
UICN Species surviva@mmission, VIl + 51pp.

Las translocaciones de especsesisibles resultan desaconsejabgesto que las especies de
flora no viven aisladas en su punto deraizamiento, sino que cada una de ellas mantiene
relaciones permanentes y continuas con todos los demas elementos que compsuoen
entorno, tanto con el @sto de seres vivos como con el material inexta el que contacta.
Confiar la proteccion de una especie en aistatividuos en una pequefia area no esti
considerado como una buenaerramienta de gestion, ya que produce fragmentacion del
hébitat y de lgpoblacién, limitando la posibilidad de dispersion y colonizacion dspecie,
ademéas de ocasionar la degeneracion de su entorno, lo aprdleva al fracaso, con la



posibilidad de desaparicion de los ejemplage® se quieren proteggiPRIMACK y ROS, 2002.
Introduccidn a l8iologia de la Conservacion. Ariel Ciencia).

El utilizar la translocacién como herramienta de gestion nunca debe gatancima de otros
tipos de actividad conservacionista, y antes de dedidlita translocacién es una opcién
aceptabé debe haber evidencia de qu&s amenazas han sido eliminadas. La justificacion de
una introducciorrequiere la desaparicion de las amenazas, y una elevada confianza&itosu
basada en una deduccion fundada previamente.

Seqgun las Directrices para Rematucciones y Translocaciones disefiadas por UICN/SSC (2013),
cualquier propuesta de translocacion debe llevar una evaluacién de riesgos exhaustiva, que en
absoluto se da en el EslA, vy su disefio e implementacion debe sequir una serie de etapas
estandares erlas que se requiere, previo a cualquier actuacion, conocimiento exhaustivo del
historial bioldgico y ecoldgico, seleccidn del hébitat y requerimientos climaticos y monitoreo
constante con ajustes, ademas de estar extensamente documentadas y publicadag, lo
desde luego tampoco se ha hecho en el EslA. Y aun asi, muchas translocaciones produciran un
beneficio solamente a un coste muy alto y con riesgos considerables.

Por ello se tienen que priorizar otras medidas de conservacion quaongan en tan alto
riesgo a las especies de flora protegida, como puselela proteccion integral del habitat
donde viven, blindandolas frente @ualquier actuacion que pueda causar un perjuicio a la
integridad del lugaren cuestion. La mejor manera de preservar la divedsidelégica es
protegiendo los hébitats que la contienen (PRIMACK & ROS, RODR/SSC, 2013. LOPEZ
UDIAS, S. & FABREGAT, C. (2@&sidtenciatécnica para la mejora de poblaciones de
endemismos vegetales engdeovincia de TerueGobierno de Aragon. farme inédito).

En este sentido, l&Estrategia de conservacion y de lucha contra amenamsplantas
protegidas de altas cumbres. Aprobada por la Conferededorial de Medio Ambiente de 30
de septiembre de 2019%el Ministerio para la Transicion Ecol@gi recoge:Amenazas
derivadas de actividades y proyectosdg las alteraciones del sistema naturaExisten
diferentes tipos de actividades en zonasalenbre con efectos potencialmente perjudiciales
para las especies de la Estrate@gricolasforestales, extractivas, de produccion de energia,
antenas, observatorios, etc.). Se recomienda:
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sobre lasplantas de la Estrategia que permitdentificar y constatar si existen

impactos negativos o efectoscumulativos/sinérgicos en el marco de los
procedimientos de evaluacién ambiental y detorizacion y cuando proceda, en

la evaluacién deepercusiones sobre la Red Natura 2000, parawecas, poner

en marcha medidas preventivagorrectoras especificas.

Considerar los requerimientos de conservaciored&as especies (ver objetivo 3)
en los procesos dautorizacion y/o de evaluacién ambiental de esdatvidades.

CONCLUSION A LA ALEGACION

f



El EslA propone una metodologia de evaluacién inadecuada a ldduas recomendaciones

nacionales e internacionales para lg®blaciones deErodium celtibericumuna especiecon

altos nivelesde rareza, vulnerabilidad y proteccion presente endana deimplantacién de la

proyectada central eblicaPor este motivo, no cabesino calificar como incompatible el
impacto en elladel Proyectd 5 t AO2 al 28l tdF¢ & SYAGANIS5L! RS&aTI

ALEGACION
AFECCION A LA PLANTATALOGADAHYMUSGODAYANUS=TH. LEPTOPHYLLSISBSP.
PAU)

La zona afectada alberga poblacionesTleymus godayanusina especie calificadde interés
especial en el catalogte Aragén. Endemismo ibetevantino.

ElThymus godayanuss una labiada que presenta uf@ma bioldgica deaméfito reptante.
Florece en los meses de mayo vy julio, prefiere sustreémsonatados y crece en un rango de
altitudes comprendido entre 10%.150 y los 2.000 m. Forma parte de tomillares, matorrales
caméfiticos ypastizales vivacesobre suelos someros o pedregosos en areasvmbmtafia
sometidas a frecuentes heladas y a procesos de crioturbacicipmate suele formar extensas
poblaciones con individuos de porte rastrero.

Es un endemismo exclusivo del Sistema Ibérico meridional,distyducion esta centrada en
las zonas montafosas y de paramera aidente turolense, desde donde irradia a macizos
colindantes erCastellén y Valencia (Pefiagolosa, Sierra de El Toro y Caldgréngtrando de
forma muy puntual en el SW de la proviandie Zaragoza.

Se considera especie de gran valor biogeografico, ya que su area de distribucién, mayoritaria
en las sierras turolenses, podria apuntar a su identificacion como centro de radiacion
evolutiva.

Por otraparte, es de gran relevancia ecoldgichsar una especie muyisitada por apidos
(abejas) y lepidépteros (mariposas). Ademas, al setommllo rastrero sirve comaefugio a
pequefos insectos, asi como tambidmtege a pequefias plantulas emergentes ofreciéndoles
humedad ysombra.

Por todoello se encuentra incluida en el Catalogo de Especies Amenazadas de Aragdn (CEEA,
Decreto 181/2005), como De Interés Especial, y dentro de la Estrategia de Conservacion y de
Lucha Contra Amenazas de Plantas Protegidas de Altas Cumbres, en el Anexo 2
(https://www.miteco.gob.es/es/biodiversidad/publicaciones/estrategiaaltascumbresaprobada
enconferenciasedrial30septiembre2019_tcm3802342.pdj.

El Decreto 129/2022, de 5 de septiembre, del Gobierno de Aragdn, por el que se crea el Listado
Aragonés de Especies Silvestres en Régimen de Proteccién Especial y se redlteldeat

Especies Amenazadas en Aragdn, esta planta ha pasado de estar como de Interés especial a

estar en el LISTADO ARAGONES DE ESPECIES SILVESTRES EN REGIMEN DE PROTECCIC
ESPECIAL (LAESRPE).



https://www.miteco.gob.es/es/biodiversidad/publicaciones/estrategiaaltascumbresaprobadaenconferenciasectorial30septiembre2019_tcm30-502342.pdf
https://www.miteco.gob.es/es/biodiversidad/publicaciones/estrategiaaltascumbresaprobadaenconferenciasectorial30septiembre2019_tcm30-502342.pdf

Aunqgue es un taxon abundante en su area de distribucién)gpque por eimomento no es
una especie amenazada, la implantacion deplasaformas de los doce aerogeneradores v,
sobre todo, la construccién de vial de 7,34 km de longitud y de 10 m de anchura (que, como
se exponeen la Alegaciogorrespondientehabria de sealinmas largo y con mayor impacto a
tenor de las condiciones topogréficas) supondria una pérdida de h@hitatla poblacion de la
sierra de ElI Pobo que se ha descartado en el Esl#gdo su existencia esta acreditada
(https://www.aragon.esdocuments/20127/674325/FLORA_INTERES _3.pdf/7e498x&
0960f8c4-2fd2f69cf4d0. http://naturaxilocae.blogspot.com/2015/06/cienciaciudadaes-la-
sierradelpobo.html. FABREGAT, C. & LAGPBIAS, S.(1995Estudio de localizacion de
enclavessingulares de flora en larovincia de TerueGobierno de Aragon. Informe inédito).

Todo lo anterior resulta contradictorio y contrario corHstrategia de conservaciéon y de lucha
contra_amenazas de plantas protegidas de altas cumbres. Aprobada pornfaréwia
Sectorial de Medio Ambiente de 30 de septiembre de 2@19Jinisterio ya mencionado y que
damos por reproducido.

CONCLUSION A LA ALEGACION

El EslA propone una metodologia de evaluacién inadecuada a ldduas recomendaciones
nacionales e iternacionales para lapoblaciones deThymus godayanusa las cuales obvia
siendoun endemismo fundamental para la pervivencia de otras especiesatel. Por este
motivo, no cabe sino calificar como incompatible ddeccion del Proyecto Edlicd | 2 & I £ (| £
emitir DIA desfavorable paral mismo.

ALEGACION
IMPACTOS Y PERJUICIQERIDOPTEROS

Las referencias bepidopterosen el EslA se limitea una mencion, pero para informde la
importancia que se le concede a esta fauna en el contexto del Parque Cultural del Chopo
Cabecero del Alto Alfambra.

Por tanto, no hay ningun cambio respecto al EsIA de 2021, cuando no habia ni estudio ni
listado de especiede mariposagn el entono.

Debido alo anteriorvamos a reproducir a continuacion la alegacién que formulamos en dicho
tramite de informacidén publicancluyendo tan solo como novedad algunas actualizaciones
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En el EslA no hay ninguna mencién a las maripesasdo el entorno el que se pretende
radicar la central edlica Hoyalta cuenta cpoblaciones de lepidopteros de gran valor,
fragilidad y nivel de proteccion (https://parquechopocabecero.com/seguimienide-
mariposasen-lasierra/).

La mariposa Apolo o pan diurno(Parnassius apoll@s un papiliénida@ue produce una Unica
generacion por temporada. El adulto vuela enjwaio y agosto, en altitudes comprendidas



entre los 800 y 3.000 m. La lartiane como plantas nutricias a varias especies del género
Sedim. En laregién Mediterrdnea tiene su habitat en prados alpinos con afloramientos
rocosos, especialmente de naturaleza calcarea donde abunda su plantia y en prados de
siega.

Esta especie esta protegida por el Convenio de Berna, el Convenigy G TH®ctiva Habitats,

y estd incluida, en el caso de Espafa, enakegoria VU (Vulnerable) de la Lista Roja de
Especies Amenazadas ddJBECN (Unidn Internacional para la Conservacién de la Naturaleza),
comod SYRSYA&Y2 | v A @SRevisin didl Sibrd IRADAIS ddsediigpterbst
Ibéricos,como VulnerableéSPEC 3 en klbro Rojo de lasariposas europeag en la categoria

LC en el Libro Rojo de liosertebrados de Espafia.

El Decreto 129/2022, de 5 de septiembre, del Gobierno de Aragdn, por el que se crea el Listado
Aragonés de Especies Silvestres en Régimen de Proteccién Especial y se regula el Catalogo de
Especies Amenazadas en Aragoén, esta especie ha pasado dmestigrade Interés especial

a_quedar catalogadaen el LISTADO ARAGONES DE ESPECIES SILVESTRES EN REGIMEN DE
PROTECCION ESPECIAL (LAESRPE).

LaParnassius apolles una mariposa comun en las cimas de la sierrgld@obo y, en menor

medida, en zonas mas bajasl @ntorno comaacreditan los datos obtenidos en la estacién de

seguimiento de mariposapuesta en marcha en 2014 dentro del programa de ciencia

ciudadana poBBMS Espafia (Estacion de seguimiento de Castelfrio: http://www.ebd.csic.es/
documents/10184/962554nforme+Anual+BMS+Espa%C3%B1a+2019/6730688&4ch4
9634-e621dch4ff70?ve rsion=1.1. MARCO (inédito)nformes campafias 2014, 2015, 2026,

2017, 2018, 2012020y 20214 { SIdZA YASY (i2 RS YI NRLAAIRE Sy NPy ¢l

La destruccion deldbitat que conlleva la instalacion de las centraeergéticas y de los viales
gue conectan los aerogeneradorasomo se expone en la Alegaciéorrespondiente habria
de seraln mayor a tenor de las condiciones topogréaficBebido a su ubicacién lascimas
suponen laeliminacion directa del habitat de Rarnassius apollg de las plantasutricias de
su larva.

Asimismo, la creacién de una pista en la zonardstas favorecera el acceso de los vehiculos a
motor y la siniestralidad déos adultos por el incremento de riesgo de colision (ROMO, H.,
GARCIABARRCOS, MARTIN J., YLLA, J. Y LOPHZamassius apolloEn: VV.AA. Bases
ecoldgicas preliminares para la conservacion desagcies de interés comunitario en Espafia:
Invertebrados Ministerio de Agricultura, Alimentacién y Medio Ambiente. Madrid. 2063.

pp. https://www.miteco.gob.es/es/biodiversidad/publicaciones/Parnassiusapollo_tcm30
194853.pdf).

La especie en Espafia no se encuentra en un estado de conservacion favorable, gkigdm el
informe del arfculo 17 del propio gobierno espafdittps://nature-artl7.eionet.europa.eu/
article1l7/species/report/?period=5&group=Arthropods&country=ES&region

LaParnassius apolee encuentra en el anexo IV (lo que significa que necesita una proteccion
estricta). Para obtener mas informacion, consultar: TEXTO consolidado: 31992L§043ES
.01.07.2013 (europa.eu).



Las poblaciones de Sierra del Pobo son de las que tienen mayor nuraeetectivos de
Espaiia.

La morena espafol§Aricia morronensisgs un licénido que vive eladeras pedregosas,
roquedos y praderas, siempre en zonas calizas, éogré.100 y los 2.000 m de altitud. De una
generacion anual, los adultosielan desdgunio a septiembre. Las orugas se alimentan de
plantas delgéneroErodiumy se asocian de forma continua con hormigas. Esngiemismo de

la Peninsula Ibérica, Andorra y parte de Francia quepget®ente en la sierra de El Pobo.

Esta especie se encuentrecluida en laRevision del Libro Rojo de laspiddépteros Ibéricasn

la categoria de endemismo y en el Libro Rojdademariposas europeas en la categoria SPEC
4a (https://www.miteco.gob.es/es/biodiversidad/publicaciones/Ariciamorronensis_tcm30
194825pdf.https://www.asturnatura.com/especie/aricinorronensis.html).

El Decreto 129/2022, de 5 de septiembre, del Gobierno de Aragoén, por el gue se crea el Listado
Aragonés de Especies Silvestres en Régimen de Proteccién Especial y se regula el Catalogo de
Egpecies Amenazadas en Aragdén, esta mariposa ha pasado deceskideradacomo de

Interés especial guedar catalogad@n el LISTADO ARAGONES DE ESPECIES SILVESTRES EN
REGIMEN DE PROTECCION ESPECIAL (LAESRPE).

La destruccién de las poblacionesE®dium eltibericumqgue crecen ertas cimas de la sierra
de El Pobo por la instalacién de las plataformadodeaerogeneradores y de los viales (que,
como se expone en la Alegaciéarrespondiente habria de sealn mas largo ycon mayor
impacto a tenor de lazondiciones topogréaficas) que la®nectan, restardn habitat a la
mariposa morena espaiala

La montafiesa primaverdErebia epystignegs un satirido que habita exzonas abiertas de
montafia con vegetacion escasa formada por especadsicolas en altitudesomprendidas
entre los 1.000 y los 2.400 m. LUasvas se alimentan de gramineas de los géneros Poa y
Festuca, entretros. Tiene una Unica generacion anual. Los adultos vuelan desde haastzo
mediados de mayo.

Esta especie fue descrita a partir de ejganes de la Provenza, enseideste de Francia, donde
fue localizada en la vertiente meridional de lalpes. Posteriormente fue encontrada en las
cordilleras de la partaororiental de la peninsula Ibérica, pero es en la cordillera Ibérica donde
sus pobhciones son mas continuas y estables, especialmente en el cgrdltmeste de la
provincia de Teruel, asi como en los paramos del Alto (iadalajara) y de la Serrania de
Cuenca. Es una mariposa que tiene amea de distribucién muy restringida. Es,epuun
endemismo deMediterrdneo occidental.

El Ministerio de Medio Ambiente, que le asignaastatusde "Rara"recomienda que debe
protegerse al maximo este taxén, cuya biologiaegticamente desconocida en la peninsula
Ibérica, para tomar despuéks medidas mas aconsejables. (https://www.miteco.gob.es/
es/biodiversidad/publicaciones/Erebiaepistygne tcri3841.pdf).

En la sierra de El Pobo y en otros paramos del Alto Alfambra la montafieseveral es una
de las mariposas mas comunedratio de la primaverd.a destruccion de la cubierta vegetal
para la creacion de las plataformds los aerogeneradores y, especialmente, los viales de



accesoa los mismos y de conexion entre ellos (que, como se expone dletmcion
correspondiente halria de seminmas largo y con mayor impacto a tenor lds condiciones
topograficas), supondra una pérdida de habitat para éspédoptero endémico y un impacto
en su poblacién.

Podriamos hacer referencia a otras espedado queestamos hablando de un &rea con una
alta diversidad de poblaciones de lepidopteros. Muchaseskas especiesecurren a estas
crestas para realizar comportamieistterritoriales hilltoping, como es el caso diphiclides
feisthamelii
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CONCLUSIONLA ALEGACION

En el EslA no se ha realizado estudio especifico denariposas, ni tampoco hay un listado

de especies propias del entorno de Hoyalta. Esta carencia no se ha subsanado respecto del
EslA presentado en 2021, por lo que el PROMOTOR no puedestsmn la compatibilidad de

su proyecto en relacion con esta fauna.

El EslA ignora de manera absoluta el impacto a especiemdgposas con altos niveles de
rareza, vulnerabilidad y proteccibnpresentes en la zona de implantacion de los
aerogeneradores yiales de la proyectada central edlica. Por este motivo, no cabe sino
calificarcomo incompatible la afeccion del Proyecto E6lico Hoyalta y enfitiA desfavorable
para el mismo.

ALEGACION
SOBRE LA EXIGUA INFORMACION GEOLOGICA QUE CONPRNERMEIO DE EJECUCION
Y EL ESTUDIO DE IMPACTO AMBIENTAL

El Proyecto de Ejecucion y el Estudio de Impacto Ambiental reveia falta de atencién
preocupante a los factores fisicos de paisaje, particularmente a los relativos a la geologia,
geomorfologia e ildrologia.El tratamiento de la informacién sobre geologia y geomorfologia
en ambos documentoses alarmantemente superficialEsta deficiencia es dificilmente
justificable tratdndose de un tipo de proyecto donde precisamente la morfologia del relieve y
lascaracteristicas del sustrato rocoso juegan un papel critico en su viabilidad y en la evaluacién
de sus impactos.

En el EslA, @partado6.1 del Inventario Ambientaésun compendio de contenidos tomados
de fuentes muy generalistas, carentes de la profdad suficiente, y no completados con
datos concretos tomados en la zona del proyecto.

El apartado6.1.2. Geologia y Geomorfologés una mezcla sin criterini profundidad de
aspectos geologicos y orograficos. &tension e limita a20 lineas en las qu se deslizan
SNNENB& RS odzt 12 O02Y2 OAO0 FGOGNROMZANI f1 & €€ YIRI
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enlazar en una sola dos depresiones (El Pobtijares) que ni genética ni topograficamente
tienen ninguna vinculacion.

Este apartado va acompafiado den mapa litologico (Fig. 20), descargado del portal
cartogréfico IdeAragq@reuya calidad y utilidad son mas que discutibles el anterior proyecto
presentado por la mima empresa y con la misma denominaciéipgdiente GI-2021-010;
expediente SIAGEE -AE0066/20; promotor: Molinos del Ebro, S.A.) ni siquiera se incluia un
mapa con informacion geoldgica. En este nuevo proyecto parece que han hedsfuerzo

L2 N GLINEFdzy RATIFNE Sy St GSYFLd 9f LINRof SY!
Ky ONBNR2 a2f@SydS oLR2NI St aYlI NOKIFY2 27FA
conviccionde & O dzo NA NJ S& perB El id@mo\nd yuede ser ra#allido. Ni ese mapa
litoldgico tiene un detalle y calidad aceptables, ni la poca informacién que contiene ha sido
minimamente aprovechada por los autores del EslA.
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De hecho, en el texto de la memoria del EsIA no se describen las unidades geol6¢asas en
gue se asentaria el pargue edlico (al margen de los despropdriéncionados al inicio de

este parrafo) Tampocase menciona absolutamente nada acerca de la estructura tecténica de
esas unidades, la inclinacion de los estratos o los patrones derfraiin, ni tampoco sobre

las caracteristicas mecanicas y geotécnicas de las rocas afectadas. Los patrones de fracturaciéon
de las rocas, por ejemplo, son un factor critico para la caracterizacion geotécnica preliminar
del sustrato en el que se van a cimentas aerogeneradores y las torres del tendido de
evacuacion, asi como para el disefio de los taludes de los viales de d@mpocohay mas
informacién en el Proyecto de Ejecucion, que se limita, en un apartado marginal como es el 2.1
del Pliego de Concibnes, a requerir en un plazo indeterminado la elaboracion de un estudio
geotécnico, algo que deberia estar ya incluido en el citado Proyecto.

En el Pliego de Condiciones (pp7 $8)se admite, como normativa de aplicacién para la obra
civil, la Instrucidn del Hormigén Estructural (EHE) y las Normas Tecnolégicas de Edificacion
(NTE).Tanto una como otras habrian de ser tenidas en cuenta, efectivamente, aunque sélo
fuese por la obviedad de que lagmentaciones de los aerogeneradoresn un elemento
consructivo de la maxima complejidasl importancia Sélo hay quebjetar la obsolescencia

de esas normas y reclamama mencién a normativa maactual segin exponemos a
continuacion.

La EHE ha sido derogada y sustituida p&deligo EstructurdR.D. 470/2021, de 29 de junio),

de obligado cumplimiento para todas las estructuras y elementos estructurales de hormigén,
de acero o mixtos de hormigéacero (por tanto, al menos, para lasneintaciones de los
aerogeneradores y de las torres del tendido de evacuacion). El Codigo Estructural establece
que los proyectos deberan acreditar, entre otras condiciones, su congruencia con el informe
geotécnico(apartado 1.6.12), comprobandose si erdighensionaniento de los elementos de
cimentacion se han respetado las recordationes del mismo, asi como la posible agresividad
del terreno y del agua y su influencia en las calidades del hormigén, o las propiedades
resistentes, deformacionales y detasilidad del terreno, entre otros aspectos. La aplicacion
del Cadigo Estructural, por tanto, presupone también la existencia de ese estudio geotécnico,
algo que este proyecto incumple.




Respecto a las Normas Tecnoldgicas de Edificacion (NTE), con esaindeivn parece
aludirse a una normativa ya obsoleta (de los afic8J@el pasado siglgue quedd derogada

por el Cédigo Técnico de Edificaci6BTE; R.D. 314/2006, de 17 de marzo). El Proyecto de
Ejecucién reconoce implicitamente, por tanto, la necadidle someterse a la normativa
constructiva, algo que hemos sefialado como de sentido comun. Por tanto, deberia haberse
mencionado expresamente su sujecion al CTE, que en su Anejo | prescribe que los proyectos
de edificaciondebenA y Of dzAnkid dizynfondacion geotécnich > | f 32 1jdzS &S
necesario especialmente para disefiar la cimentacibn mas adecuada al terreno. La
documentacién presentada a informacidn publica relativa a este proyecto tampoco cumple

ese requisito

El Proyecto de Ejecucid@eberiaasumir asimismo como normativa de aplicacion para la obra
civil elReglamento General de Carretei@D. 1812/1994, de 2 de septiemhrediyoarticulo
27 establece que el proyecto de construccion de una obra viaria debera incluir:

b) Anexos a la memoria, en los que se incluttiios los datoso Xg@oldgicos,
geotécnicodX] que se hubieran utilizado en su elaboracion, y que justifiqguen e
identifiquen el trazado, caracteristicas y proceso constructivo elegidos.

La documentacion presentada a informacion publica relativa a este proyecto tampoco cumple
ese requisito legal en r@tién con el proyecto de los viales de acceso incluidos en el proyecto.

Finalmente, con respecto a geomorfologia el apartado6.1.2 del EslAse limita a daesta
sucinta, irritante, descripcion:

Con respecto a la geomorfologia, en funcién de los datmssultados en el
Sistema de Informacién Territorial de Aragon, la mayor parte de la zona estudio
no presenta fenébmenos geomorfolégicos notables. Asimismo, existen superficies
de erosién en la zona este del parque edlico (aerogeneradores 1y 6) y una zona
proxima a los aerogeneradores 3y 4.

La aseveraciorRS  |j ldzSnaydr parte de la zona estudio no presenta fenémenos
geomorfolégicos notabléss ciertamente indecorosaero hay que reconocer que parte de la
responsabilidadradica en la calidad de la fuente: el mapa geomorfologimscargado de
nuevode ldeAragon (Fig. 21). Asi califica, en efecto, ese mapa a una amplia franja de terreno
gue discurre en direccion-N por el cetro del mapade la Fig. 21labarcando todo el eje de la
Sierra de El Pobpsu vertiente oeste

Los autores del EslIA, una vez mas, han elegido una fuente de informacion nada fiable y no se
han preocupado de contrastarla con ninguna de las numerosas publicaciones que existen
sobre la geomorfologia de esa zaesde la década de 1970. Resulta patético leer que un area
que incluye (i) restos de una superficie de erosion colgada en las cumbres de la sierra
(Superficie Intramioceny de unos 11 millones de afios de antiglieddil) un escarpe de falla

de primer orden (hasta 1000 m de desplazamiento vertical), (iii) un piedemonte con sistemas
aluviales y eolicos modelados en extensos glacis, o (iv) una secuencia de terrazas fluviales
Saldlt2yl RIa f A3 hdpredentd fenomenba gedniodoloyiopRIi B o & S a ¢

CONCLUSION A LA ALEGACION

02\



Lainformacion geoldgicay geomorfologicacontenida en el Proyecto de Ejecucion y erbslA

es infimg, incumple las exigencias que debe tener cualquier proyecto de obra civil de estas
caracteristicas,y resulta inatil para suaplicacion al estudio de los impactos y aun a la
viabilidad del proyectoPor este motivo, no cabe sino calificar como incompatible la afeccion
del Proyecto Edlico Hoyalta y emitir DIA desfavorable para el mismo.

ALEGACION
SOBRE LA OCUPACIONSDELO, EL MOVIMIENTO DE TIERRAS Y SU IMPACTO

Lamisma falta de rigode la que adolece el estudio geol6ge® aprecia cuando se entra en
cuestiones concretas relativas a la ocupacion de suelo y movimientos de,tgreagesultan
criticas en la evaluagiddel impacto ambientalLa memoria del Proyecto de Ejecucion dedica
formalmente solo 11 lineas (!) a explicar el movimiento de tierras. En otros lugares aparecen
algunos datos cuantitativos sintéticos, no justificados por la informacion que contienen la
memoria ni los planos, y que incurren ademas en ciénasherenciagjue pasamos a discutir.

Se declara quedlculo total del movimiento de tierras requerido para la instalacién eélica es
de 346.767m® excavadosde los qued.210 m? corresponden al trazadde las zanjas (para el
cableado interno)y 337.557 m® a las cimentaciones de los aerogeneradoresles,
plataformas de montaje, zona de acopio y otros ugBmyecto de Ejecucion, p. 3Es
importante resaltar estos nimeros, porque mas que triplicandoe figuraban en el proyecto
anterior presentado por la misa empresaxpediente GI-2021-010; expediente SIAGEE -TE
AT0066/20; promotor: Molinos del Ebro, S.206.331m?3 en total.

Se observa c6mo la mayor parte de los movimientos de tierras requeridos provienen de la
necesidad de adecuacion y creacion de viales de acceso, contemplamgg®véconstruccion

de caminos con una longitud acumuladalde727m, a los que hay que afiada Adecuacién

de 515m de caminos ya existentepara totalizarl5.242 m de vialeSTambién hay resaltar el
aumento respecto al proyecto anterior, donde se contemplab241m, menos de la mitad.

Esos numeros desmienten claramente las buenas intenciong®esadas en el Proyecto de
Ejecucién y en el EsIA sobrevtduntad ded S & (i ditRriativild de caminos de acceso para

hacer las afecciones menores posibles LINR OdzN} Y R2 YIF EAYAT I NI Sf
existentes. Lo cierto es que la longitud acumuladdodecaminos de nueva planta representa

el 96,6% del total de viales. El impacto que la apertura de esos viales, en un terreno
orograficamente complicado, va a tener sobre el la geologia, el relieve, los suelos, la
geomorfologia, la hidrologia superficialos procesos erosivos es enorme, como el mismo EslA
reconoce (p. 210).

Permitase una digresion: ni esos 15 km de caminos nuevos ni los posibles ensanchamientos
puntuales de alguna carretera constituyen mejora sustancial alguna en las comunicaciones que
necesita el territorio. Creemos obsceno que una obra con tal impacto negativo se utilice como
coartada para justificar el proyecto en virtud de sus supuestos beneficios socioecondémicos, y a
la postre para sesgar (aun mas si cabe, segun veremos mas adiamti®racion de impactos

del EslA:



4.2.3. FACTORES SOCIQBER®MICOS
4.2.3.1. Mejora de la red viaria

Las infraestructuras de comunicmeison vitales para combatir la despobiaciy

para atraer proyectos que permitan su desarrollo a nivel localnyaccal. La
construccsn del parque slico, debido a los requerimientos espiéwos de
accesos que posee, supone realizar mejoras en la red de comunicaciones, que en
la zona de estudio se compone principalmente de carreteras locales y
comarcales.

Esta mgra en las comunicaciones, adksp contribuye asimismo a
complementar la infraestructura de defensa contra incendios forestales.

La alternativa O supone renunciar a las mejoras en la red de carreteras y caminos
y a los beneficios que ello supone (EpLA36).

Se proyecta qudodos los caminogengan una anchura de 10,5 m (incluidas las cunetas
laterales), lo que supone la afectacion directa de una superficis0641 m? mas la ocupada

por desmontes y terraplenes, que no se especificalla hay que sumar laigerficie total
ocupada por los A aerogeneradorey sus plataformasnexas 74.566 m?. Si afiadimos la
superficie ocupada por las otras instalaciones y afecciones topogréficas (SET, area de acopios,
RSav2yiGSa & GSNNILXSySaxoz LINmRolIofSYSyasS as

La longitud total @ viales de accesd%.242m) habra sido medida, suponemos, sobre los
planosdel Proyecto de Ejecucién (Proyecto de Ejecucion,08.d2l pdf y siguientes). Los
trazados de viales en el anterior proyecto presentado lp@mpresa éxpediente GT-2021-

010; expediente SIAGEE -AE0066/2( estaban definidos de forma imprecisa, y no cumplian
las especificaciones dadas al respecto por el fabricante de los modelos de aerogeneradores
proyectados. En el nuevo proyecto presentado da la impresion de que los trazadumn
definido con mas esmero. Asi, los planos 03.02@B.del documento pdf) y 4.00 a 4pp.
210-214 los dibujancon mas precision, trazando curvas con radios de giro que parecen
adecuarse a los requerimiento®pograficosy sefialando los tramos deesmontes y
terraplenes. También se dibuja el contorno de las plataformas de montaje y sus desmontes y
terraplenes. Sin embargeogsulta preocupante que en el Pliego de Condicione$8@).todavia

figure una prescripcién incomprensible e inaceptable qreesogia en el proyecto anterior

La Direccion de Obra determinard, de comun acuerdo con el fabricante del
aerogenerador y el Contratista, la pendiente maxima de los caminos
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Tal vez esta mencion sea un error involuntariguyzala ausencia de planos y descripciones
explicitas de esos parametros en el Proyecto de Ejecucién sea s6lo una omision formal. En
todo caso, el escenario de la ejecuciéon de una obra de mas Km de vales sin contar con

un proyecto previo, y a expensas de lo que el Director de obra tenga a bien decidir en cada
caso tras una charla telefénica con el Contratista y el fabricante, resulta ciertamente
inquietante.



ElEslApretende convencernos de los esfaes realizados para minimizar las afecciones, con
frases bienintencionadas como éstas:

4.3.1. CRITERIOS GENERALES TECNICOS
[X]

- Accesibilidad: Minimizar la longitud de caminos y zanjas de inter@mexi
elSctrica.

- Minimizar los movimientos ddierras, aplcomo alcanzar una compensmTi
entre los vojmenes de excavami y los de aporte, que aseguren la no necesidad
de llevar tierras de excavaci a vertedero ni de necesitar de zonas d&€spamo
(EslA, p. 38).

Para la apertura de caminos zaanjas, se aprovechar al mximo la red de
caminos existentes, y se tratade ajustar su acondicionamiento a la oroduay
relieve del terreno, con el fin de minimizar pendientes y taludes (EsIA, p. 312).

No obstante, las expectativas reales son hammenos halagiefas, algo qaEEsIA trata de
enmascarar_minusvalorando de forma tendenciosa los efectos medioambientales de esos
movimientos de tierras De entrada, egradmisible que no se haga ningun cémputo de los
excedentes de excavacidog no se hee porqueno se cubica el material necesario paia
relleno de zanjas y para los terraplenes de plataformas y viales

Hemos indicado que, a diferencia del proyecto anterior presentado por la misma empresa, en
éste sida la impresion de que los trazadoantsido definidos conmas precision, sefialandm

ellos los terraplenesde viales yplataformas de montajePor tanto, el proyectista tenia los
datos de partida para poder cubicar esos terraplenes, y calcular el material necesario para ellos
teniendo en centa su coeficiente de esponjamiento en vertido directo y la compactacion
necesaria en su parte superior. Restandolo del volumen total de excava®t®eg67md)
deberia haberse calculado el material sobrante y el volumen que éste octgaidado en
cuenta su esponjamiento.

A partir de ahi, el proyecto deberia haber contemplado la gestion de esos excedentes, y haber
previsto también la ubicacibn devertederos adecuados para los mismos
Incomprensiblemente, nada de eso se ha hecho. Pomtalas repetidas invocaciones a un
supuesto equilibrio en el balance de tierrgsra evitar préstamos y vertederos exteriores, no

son sino una retdrica vacildo se entiende cdmo se ha podido llegar a una valoracioén concreta
de los impactos de los movimmts de tierras en el medio fisico y perceptual sin una
cuantificacion previa de esos excedentes, de manera que la evaluacién que se hace de estos
aspectos en el EslA es completamente espuria.

| GNOGdA 2 2NRASYGFOAG2T Sy S t(expsifde Gr202H0NE & SO 2
expediente SIAGEE-RE0068/20), presentado en paralelo por la misma empresa, si se hace

una estimacion deexcedentes: 46.860 No obstante, se hace tras incurrir en un serio
desajuste entre el volumen total de excavacionesvi@® en el Proyecto de Ejecucion y el

EslA, y sin tener en cuentafattor de esponjamiento. Rehechos los célculos por nosotros en



la correspondiente alegacion presentada a dicho proyecto, el volumen de material sobrante
resulta ser de entre221.399 y 28.616 ni. Teniendo en cuenta que &blumen total de
excavaciones previsto en el proyean/ I 6 A 3 2 NR&2£67 &aconBt&amos que el
volumen de excedentes que hay que gestionardesun orden similar. Si la proporcion se
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excedentes podrian superar aqui los 300.660

En definitiva, no spresentan calculos de movimiento de tieri@®lo del total del @lumen de
excavacion), por lo que no puedgaluarsecon rigor su impacto sobre el relieve, el paisaje y la
geologiaNo seespecificacuélseriael excedente, ni se prevé nada sobre su adecuada gestion.

En lugar de cumplir esas exigencias minimas queogkBto y el EsIA deberian satisfacer, lo

gue se hace es enunciar intenciones vagas e ingenuas como las glosadas anteriormente, para
finalmente hacer unaejacion de responsabilidad atribuyendo la misma al Contratista

El Contratista llevara a cabo todas lexcavaciones necesarias y se hara cargo del
transporte a vertederos de la tierra sobrante procedente de éstas (Proyecto de
Ejecucion, p. 36; EslA, p. 52).

Este planteamiento no es de recibes en el Proyecto y en el EsIA donde deberia estar
detallado &s previsiones de excedentes, los protocolos de gestién y su destino Yimad
estamos hablando de una obra menpadrian semas de300.000m? (540.000 toneladas).

La construcciéale mas de 15 km de nuevos viales sobre la orografia abruptaSierta de El
Pobosupordriauna degradacién del relieve, un incremento de los procesos de erosivos y un
impacto visual mucho mayores que los que implicita y explicitamente valora ellLB&sIA.
valoracién de impactos en este documento es claramente ses@ad® vamos a mostrar a
continuacién, y @lo persiguejustificar a toda costa la compatibilidad del proyecto (algo
probablemente decidida ya de antemano de acuerdo con la empresa promotora).

Elimpacto del movimiento de tierras €os cambios en el relieves valorado por el EslA (p.
210) con urvalor de-0,49 (impacto MODERADOQ?9). Ese valor es, curiosamente, una centésima
inferior al limite que lo separa del impacto SEVERO. Tambggmeamente el mismo que se
asignaba en alnterior proyectopresentado pota misna empresadxpediente GI-2021-010;
expediente SIAGEE -AE0066/20, algomuy dificil de explicar si tenemos en cuenta que la
longitud total de viales ha pasado de 7 a 15 uanque se haya reducido el volumen de las
plataformas por la disminucién del nimero de aerogeneradores (de 12 a 10), hay que recordar
que se ha triplicado el volumen total de excavaciones previdtastales circunstancias, no
podemos sino reafirmarnos ne nuestro propio célculo que hicimos en las alegaciones
presentadas al proyecto anterior (ver tabla adjunta), y considerar el valor result@ni®)
como un minimo a tenor de la mayor envergadura del movimiento de tierras en el proyecto
actual.

Accién: Mbvimiento de tierras

Impacto: Cambios en el relieve

Valoracion EslA proyecto Valoracion revisada

Naturaleza Perjudicial -1 Perjudicial -1

Intensidad (1) Baja 1 Muy alta 8




Extension (EX) Parcial 2 Parcial 2
Momento (MO) Inmediato 4 Inmediato 4
Persistencia (PE) Temporal 2 Permanente 4
Reversibilidad (RV) Medio plazo 2 Irreversible 4
Sinergia (SI) Simple 1 Simple 1
Acumulaciéon (AC) Simple 1 Simple 1
Efecto (EF) Directo 4 Directo 4
Periodicidad (PR) Irregular 1 Continuo 4
Recuperabilidad (MC) Inmediata 1 Irrecuperable 8
Magnitud (M) Alta 75 Alta 90
Valor total impacto MODERADO -0,49 | CRITICO -0,79

El EsIA reconoce quef I & Y2 RA FA Ols@idag geSpiesn Iigh#@icat®adTper fel
emplazamiento de los aerogeneradores. El mayor cambio georagitol vendr dado por la

construccsn de los viales de acceso a la zona de ulsinaai parque slico y entre los
aerogeneradores, que introdutm nuevos elementos en el paisaje, debaltos movimientos

I NBFEATFNI LI N St LI a2 RS PatodjcontinaciidthercdJS a I Rl &
argumento pargpondera ingenuamenteque & LJ2 NXEcilicasiconétructivas empleadas, por

criterios medioambientales y por criterios de rentatdd, las obras se acometen bajo la

filosoffd de tener que hacer el menor movimiento de tierras posible, por lo que el impacto
a20NB St Syid2Ny2 RSO0ARZ2 | dzyintéhto YeddisidulaRBbreNB f A S @S
el papel una realidad inapelableas modificaciones en el relieve debido a los desmontes y
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memoria, sino severasle intensidad muy alta, irreversibles e irrecuperables.

Por otro lado, es importanténcidir aqui en la valoracion adecuada del parametro Magnitud,
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totalmente desnaturalizado por los cambios del terreno. La Sierra de El Pobo representa un

relieve relicto que data del periodo Mioceno. La modelan extensas superficies de erosién que,

a finales de la Era Terciaria, aplanaron los relieves en dura pugna con lgrientms

tecténicos que perseveraban en levantar y bascular grandes bloques de la corteza terrestre.

Durante ocho millones de afios todo el territorio de la provincia de Teruel estuvo dominado

por esas planicies, unas mas antiguas y a mayor altura, y otiasregientes ligeramente

encajadas en las anteriores.

El cuaskquilibrio de esa orografia se quiebra poco antes del inicio del Cuaternario, cuando se
instala y jerarquiza la red fluvial y comienza la excavacion de los valles actualesuBTtblas

de la Sierra de El Pobestamos pisando una porcion de superficie terrestre que ha
permanecido virgen desde hace 11 millones de afios. Ningun fendmeno natural la ha
menguado ni recrecido. En ella enraizaron plantas que ya no estan; por ella transitaron
mamifercs hoy extintos. Pero el suelo y las rocas son los mismos; nadie ha escarbado en ellos
més alla de unos palmos, y seguramente nunca se ha construido encima algo de tamafio mayor
gue la hita de un vértice geodésico.



La fuerte afeccion morfologioca paisajistaque se derivaria de la ejecucion del proyecto, en
un relieve de tal valor, s6lo puede considerarse critidanque sehaya eliminado el
aerogeneradorAE8 que el proyecto anterior pretendia emplazar en la misma cumbre de
Hoyalta, 9 de los 10 del proyecactual se mantienen en el eje de la sierra a cotas superiores a
1600 m, lo que supone una afeccién inaceptable.

Para paliar esos efectos, el EslA platea las siguientes medidas preventivas y correctoras (p.
309):

1. Para la apertura de caminos y zanjae aprovechan al m ximo la red de
caminos existentes, y se tratade ajustar su acondicionamiento a la oroday
relieve del terreno, con el fin de minimizar pendientes y taludes.

2. Retirar la capa de tierra vegetal de las zonas ocupadas lparabras,
apik ndolas en montones no superiores a 2 metros. Posteriormente utilizar esta
tierra en labores de restaurasi.

3. Restaurasn de las zonas establecidas.
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EslA concluye que estas retoricas e ingenuas medidas permiten calificar el proyecto como
COMPATIBLE en la fase de construccién y BENEFICIOSO en la fase de desmantelamiento. Mas
aun, las afecciones en el periodo de explotacién son valoradae dBINSIGNIFICATIVAS por

cuanto

los taludes, tanto de desmonte como de terr@plgenerados, se consideran de

afeccbn temporal, y se debén restaurar en su totalidad una vez finalizadas las

obras para minimizar los riesgos de esossobre estas supécies(EsIA, pp. 214

215).
Ese planteamiento no se sostiene. Los terraplenes, desprovistos de suelo y con una cohesion
mucho menor que la del terreno natural, la erosién se activaria de forma muy significativa. La
extension de superficie afectada es importante; el efecto es qexsianente y reversible
s6lo a medidargo plazo, por cuanto en el material calcareo granular de esos terraplenes sin
suelo la repoblacién artificial tiene pocas probabilidades de resultar satisfactoria, y la
regeneracion natural de la vegetacion se prodacife forma lenta. Los taludes en excavacion,
de pendiente elevada y con la roca descarnada, son asimismo un efecto permanente, una
cicatriz en el paisaje de dificil digestion.

En resumen, la valoracién de impactos primarios e impactos residuales deleEsbAvierte

asi en un mero ejercicio retérico al servicio de un fin preconcebido: la salvaguarda del proyecto
a toda costa. Se comprendera que, en tal situacion, la credibilidad de todo el EsIA queda
seriamente en entredicho.

CONCLUSION A LA ALEGACION

Ladocumentacion del proyectao permite evaluar la magnitud global de los desmontes y
terraplenes y de los consiguientesexcedentes que puedan producirse. Eso desacredita
totalmente la valoraciéndel EslAsobre los impactos dé movimiento de tierrasen la



geologia, el relieve y los suelos. Dichos impactos se minusvaloran de forma sistematica, y las
pobres medidas correctoras planteadas no garantizan la minimizacién de unos impactos que,
por la envergadura de todo el movimiento de tierras, son completameimsoslayables. Del
conjunto de la obra civil proyectada se derivaria un exceso de tiegas podria superar los
300.000 m3, que habria de llevarse a un vertedero controlado y de cuya gestion ni el
Proyecto de Ejecucién ni es EsIA prevén nalda.valora@n de impacto MODERADO que

hace el EslA es totalmente infundada; un andlisis mas ajustado lo deberia considerar
altamente SEVERO y, ademas, PERMANENTE durante y después de la fase de explotacion,
por cuanto las medidas de restauracién en el tipo de terceafectado no cuentan con
ninguna garantia.

Por este motivo, no cabe sino calificar como incompatible la afeccion del Proyecto Edlico
Hoyalta y emitir DIA desfavorable para el mismo.

ALEGACION
SOBRE LA AFECCION A LAS AGUAS SUBTERRANEAS

En elEstudio de Impacto Ambiental (EslA) se consideran las aguas subterrdneas a escala
regional (6.1.4.2, m 86-87). El andlisis se resuelve en 19 lineas, en las que se habla de los
subsistemas acuiferos de Javalambre, su comportamiento y sus descargas.Ufinala
referencia a acuiferos de escala mas local se dice, textualmente, y de modo completo:

Dentro del subsistema acuifero Javalambre, se diferencian cuatro
acuiferos, de los cuales el de la Sierra del Pobo es el que se incluye en
el ambito de estudio. Es limita al oeste con la falla del Pobo, la cual
constituye el borde este de la Depresion Alfambeauel; al este con

los afloramientos del Weald; al norte con los conglomerados,
areniscas Yy lutitas del Nedgeno de la zona de Cobatillas y al sur por el
Keuper que se extiende desde el sur de Corbalan hasta Alcala de la
Selva (p87)
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compatible, pues se reducira a

las alteraciones de los cursos de agua debida aontaminacion
accidental de los mismos, por acumulacién de escombros o residuos
liquidos o solidos con motivo de la realizacién de las obras en las
proximidades de los cauces existentes en la zona. Se trata de
actuaciones prohibidas por las empresas tarmtsoras y se reducen a

los casos accidentales (apartado 7.3.1.3, p.187)
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tendrian lugar durante la construccion de las infraestructuras, ya que
se trata de unas instalaciones que por sus caracteristicas no produce
resduos que pudieran interaccionar con la red de drenaje existente
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Las especificaciones medioambientales de acuerdo al sistema de
gestiébn medioambiental que se realizan de forma concreta para cada
instalacion, asi como la estricta supervisid® las actuaciones de
todos los agentes que intervienen en la obra, aseguran que la
conducta de los contratistas es responsable desde el punto de vista
medioambiental y asi la probabilidad de aparicion de accidentes es
minima

Esta valoracion del impacto dmental es textualmente idéntica, en todos sus términos, a la
del EslA presentado en marzo de 2021, para un proyecto con la misma denominacion y
promovido por la misma empresa (expedienteT-@021-011; expediente SIAGEE-TE
AT0068/20; promotor: Molinos deEbro, S.A.; anuncio publicado en BOA n°® 52, de
10/03/2021). Parece ser que el proyecto se retir6 y ahora vuelve a presentarse, pero se
deduce que para los promotores no hace falta cambiar la consideracién de las afecciones a
las aguas subterraneas ni megoel analisis de este medio.

En resumen, el EslA considera que so6lo puede haber un riesgo de contaminacion por
accidentes durante la fase de construccion, de modo que la solucion, seglitetidas
preventivas y correctoragen su apartado 9.1.2, p. 26de limitara a lo siguiente (todo ello,
Unicamente, en la fase de construccion del parque edlico):

- Se tendra especial cuidado para no afectar a balsas, depoésitos de
agua o puntos de abastecimiento de agua existentes en la zona.

- Se comprobara qualurante la ejecucién de las obras no caen
accidentalmente escombros o residuos a los cauces cercanos. Si esto
ocurriera, se procedera a su retirada y traslado a vertedero.

- Como se ha comentado en el punto de vertidos, se tomaran las
medidas necesarias pa evitar el derrame o vertido de residuos
liquidos en los cauces o puntos de agua cercanos.

- En el caso de afeccién a cauces que formen parte del Dominio
Puablico Hidraulico, se solicitaran los permisos correspondientes de
afeccién u ocupacién, en cumpiento de la legislacién vigente

Y en el Programa de Vigilancia Ambiental, en la ficka 082 y 4§ N2 f a20NB OF f ARIFI R R
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Si se detectasen posibles afecciones en la calidad de la&s agu
estableceran medidas de proteccion y restriccién, como limitacién
del movimiento de maquinaria, barreras de retencion de sedimentos
formadas por balas de paja aseguradas con estacas, etc. En caso de
contaminacion, se procedera a tomar las medidassatas para su
limpieza y desafeccion. Se adoptard un adecuado tratamiento y



gestion de los residuos, que incluya la limpieza y restauracion de las
zonas afectadas

Tambiénexactamente igual que en el proyecto anterior.
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de explotacion. Se propone para paliarlos, en el caso de Riesgo de interrupcién de la red de
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1. Identificar y balizar las zonas sensibles a contaminacién de aguas.

2. Realizar un correcto mantenimiento de la maquinaria en lugares
habilitados para tal efecto.

En definitiva, de la lectura del EslA interpretamos a) goehacia falta un estudio mas
profundo de las aguas porque b) las posibles afecciones son minimas y compatibles, ya que c)
se reducen a accidentes ocasionales que d) pueden minimizarse con Usacidgy en todo

caso, si se detectasen posibles afecciones (no se especifica cdmo), e) se estalniamidas

de proteccidn y restriccian
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voluntad de conocimiento, o negacion, sobre el comportamiento de la contaminacion de las

aguas por actividades industriales que contemplan la construccién de grandezxEnes con

maquinaria pesada, creacion de nuevas infraestructuras, trafico de vehiculos (tanto en la fase
constructiva como en la de explotacién) y labores de mantenimiento.

Es de resaltar la ingente cantidad de sustancias lubricantes que hay que waplisdituir en la

turbina de cada aerogenerador a lo largo de toda la vida util). Estas actividades tienen una tasa

de contaminacion inherente a ellas, sea la que sea, con el riesgo afiadido de accidentes
imprevisibles, en cualquier momento y lugar, y conefecto acumulativo en la mayoria de los

casos. En tales casos, las medidas deben centrarse en el seguimiento de ese tipo de
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realmente compatible o no. La vigilangiéa precaucion, por desgracia, poco pueden hacer.

Por lo tanto, para valorar realmente el impacto de estas actividatkdse estudiarse a fondo
el medio en el gue se desarrollan, estimar cual puede ser el proceso, detectar cual puede ser la
afeccién masritica y valorar si es reversible 0.no

Y en este caso, entendemos queshnedio es muy vulnerabl@na sierra calcarea que actla
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claro(circulacion carsticde las aguag fluencia hacia ambos lados de la sierra, principalmente

hacia el Bajo Alfambra, pero también hacia el Rio Seco), c) la afeccion mas critica es la
posibilidad de contaminacién a los acuiferos locales de los que toman el agua las pohlaciones
singularmente El Pobo (ver figura), y d) se trataria de coataminacion irreversible

indetectable enseguida, por la lentitud de fluencia de las aguas subterraneas, incluso en
circulaciones de tipo carstico.




En otras palabras, la contaminacion acumulaatdjnaria o extraordinaria, que conlleva este

tipo de actividad industrial, en una zona calcérea de recarga muy eficiente, es irreversible, y va
a contaminar en mayor o menor grado el abastecimiento de agua potable de estas
poblaciones. Perel problema s que, cuando se detecte, ya no va a serviy de Rdstabfecer
medidas de proteccion y restriccidnd

O dicho de un modo mas concretd,agua potable que se extrae para abastecer a El Pobo, se
genera en la zona de actividad del pargue edélico.

Estasson las captaciones que se solicitaron en su momento, situadas en el piedemonte, entre
la sierra y el pueblo:

CAPT. XETRS89 YETRS89 MARC. FINCA

1 680264 4485991 504 44 FTE DEL ARCA

2 679981 4486500 5049002 FTE DEL CANICO CALVO

3 681253 4486798 3 9003 POZO LA RETUERTA
4 680255 4486389 504 15 POZO NUEVO

(Sometido a informaciépublica: BOP TE Numero 239, 19 de diciembre de 2017)

. I '
Fuente del Canico CalVoTPozo de lLa Retuerta

Pozo Nueve »i
iFuenteﬁd'el Arca

©20248Google

Fig Localizacion de las captaciones de abastecimiento de agua potable del municipio de El Pobo, todas
ellas entre la sierra de Hoyalta y la localidad. La Fuente del Chorrillo es una surgencia natural de un
acuifero colgado. Las captaciones se hacen en ufeazlcal cuya recarga esté en la sierra calcérea y
con descargas en la parte baja del valle del Rio Seco.

CONCLUSION A LA ALEGACION

[ I 5L! RSt tNR&eSOi2 9s5ftA02 a&lirkanbdthie ¥ en RS SNNI
consecuencia emitiDIA desfavorableen virtud de la inexistencia de un estudio previo de

las condiciones hidrogeolégicas de la zona de actividad y de valoracién del riesgo de
contaminacion acumulada con respuesta diferida que afecte al abastecimieteoagua

potable de los pueblos del vallen especial de El Pobo.




ALEGACION
SOBREAAFECCIONMSOSLAYABRE PAISAJE

La memoria del EslA considera acertadamente que la calidad y fragilidad del paisaje de las

sierras de El PobGastelfrieCabigordo un relieve emblematico de la Cordillera Ibérica

turolense son altas. Sin embargo, minusvalogad S TS0 24 1jdzS St LINRPeSOi2
tendria en él, y hace una evaluacion de impactos sesgadacreemos inadmisibl&n esta

alegacion trataremos de argumentar el juicio negativo que el ESIA nos merece, mientras que

en la siguiente discutiremos en detalle las deficiencias que presenta su estudicedes

visuaks (metodologia imprecisa, sesgos en el célculo deotapacidad, relativizeién dela

visibilidad debido al bajo numero de potenciales observadénesh

Como consideracion previaagiimos de la evidencia de que el sistema de las subastas de
energia se realiza de una manera que no favorece angso de localizamn adecuadohien
planificado y respetuoso con otras estrategias del territorio 0 en compromisos firmeatos
pueda ser el Convenio Europeo del Paisaje.

El Estudio de Impacto Ambiental (EslA) incluye un andlisis sobre la afeccion al paisaje que se
consdera muy preocupante, tanto por la falta de informacion y de rigor en algunas cuestiones
fundamentales como por las incoherencias que conti€keconsidera que no cumple con los
compromisos adquiridos por el Gobierno de Aragén en cuantmedienacion déterritorio y

al paisaje

Un proyecto como este requiere de un analisis serio sobre su repercusion territorial en
cumplimiento del Decreto Legislativo 2/2015, de 17 de noviembre, del Gobierno de Aragén por
el que se aprueba el texto refundido de la Leyatdenacion del Territorio de Aragén (LOTA) e
igualmente es esencial atender al cumplimiento de los objetivos recogidos en el Decreto
202/2014 de 2 de diciembre del Gobierno de Aragdn, por el que se aprueba la Estrategia de
Ordenacion Territorial de AragdeOTA), aprobada pormeenso en las Cortes de Aragon.

Se han obviado de forma evidente estos Decretos que comprometen las actuaciones y
decisiones en el territorio aragonés, alineadas con otras legislaciones y estrategias de ambito
estatal y europeoCuando semencionala legislaciéraplicable en materia de ordenacién del
territorio s6lo se alude a la normativa urbanistica, pero no a@TAni ala EOTA. Ello
evidenciaun desconocimientanadmisible de los criterios de ordenacion territorial de nuestra
Comunidad Autonoma,que hace que éstos seambviados, cuando no contradihos
expresamentgor el proyecto.

Los objetivos de la EOTA deben ser respetados por cualquier proyecto energético que
pretenda asentarse en el territorio, evitandgeguir el camino fél de aceptar cualquier
localizacién y tipo de instalacipg buscando realmente alternativas que puedan conjugar los
objetivos que legalmente se ha marcado Aragon

- Objetivo 5 relativo ald 9 8 OSY I NA 2 GAGF f  @estachndoNdsY 2y A 2 (1 SNJ
objetivos 5.1. Desarrollo del Convenio Europeo del Paisaje; 5.2. Integracion del



paisaje en el planeamiento, ademas de otras; 5.3. Medidas compensatorias de la
pérdida de calidad del paisaje; 5.5. Promocion del Paisaje aragonés y 5.6.
Promocion del patrimonio teitorial aragonés.
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destacando los objetivos: 13.3. Incrementar la participacién de las energias
renovables y 13.6. Compatibilidad de infraestructuras energéticas y paisaje.
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objetivos: 14.1. una Implantacién sostenible de las infraestructuras y la
sostenibilidad ha de ser ambiental, social y econdémica para el territorio.

- Objetivo 16. Plantea mejar la gobernanza del territorio apoyandose en objetivos
como el 16.1. Promover actuaciones de desarrollo territorial eficientes. Esto
podria justificar iniciativas encaminadas a otro modelo energético y no este de
promotores que solo buscan la rentabdil econémica pero no tienen en cuenta
el dafio en otros aspectos.

Por otra parte, EPlan Energético de Aragon 262320 (PLEAR), de acuerdo también con los
objetivos y compromisos de Espafia y la UE, fomenta el uso de energias renovables. Pero
igualmente ePLEAR cita:

Las instalaciones se ubicardn preferentemente en lugares de minimo impacto

visual y se procurara la integracion paisajistica de las instalaciones, mediante el
uso de las técnicas necesarias para conseguir la mejor integracion de las obras
frente a la fauna, vegetacion, paisaje, erosion, etc.

Se tendran en cuenta los Mapas de Paisaje de las Comarcas de Aragon y se
valoraran las afecciones paisajisticas en base a dichos mapa.

Ni estasindicacionesdel PLEAR ni los objetivos de la EOTA y de TAAL€e han tenido
seriamente en cuenta en el proyecto presentado ni tampoca@easlA. Es algo inaceptable
que deberia ser suficiente parachazarlos, pero si entramos en detalles sobre el analisis y
valoracion del impacto del proyecto en el paisaje vesengue hay mas incoherencias y
negligenciagjue merecen ser resaltadas.

Si comparamosste EslA con el del anterior proyectpresentado por la mima empresa y con

la misma denominaciorexpediente GT-2021-010; expediente SIAGEE -AE0066/20) vemos

que sehanintroducidodzy 2 & L* NNJ F2a AYOUNRRdAdzOG2NA2& YI yATFS:
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calidad y fragilidad es exactamente la misma que erslél #eaquel proyecto, ndabiéndose

subsanado las deficiencias e inconsistencias que se pusieron de manifiestoestnas
alegacbnespresentada al mismaen 2021.

En el Esifiresentado ahorae aflade un apartado 6.3.4.3. Valoracion de la aptitud paisajistica,
qgue no existida en enterior, tomando como referencia Unicamente el Mapa de Aptitud de



Aragbn a escala 1. 100.00ue es una aproximacion generalista e insuficieptga un
proyecto ¢k estas caracteristicaBero incluso a esa escala, la cuenca visual afectada por los
aerogeneradores del proyeciwer alegacion siguiente con el andlisis detallado de las cuencas
visuales)incluye en las zonas de méaxima visibilidaceasde aptitud muy kja y baja para
acoger actividades con impacto en el paisaje.

Como puede observarse en la propia Figura 31 dél (ue reproducimos a continuacion)

todo el sectoroccidenta) (precisamente el de mayor visibilidad intrinseca) corresponde a
zonas de aptud muy baja y baja para acoger actividades con impacto en el paidagctor
oriental, separado del anterior por la divisoria del religmesenta aptitud mediaResulta de
sentido comun pensar querecisamente a esa linea divisoria, la més elevadailyle y donde
pretenden ubicarse los aerogeneradores, ha de atribuirse asimismo una aptitud muy baja y
baja

Goncluir, como hace el EslA (p. 136)e el lugar donde se asienta el proyeaiexhibe una
aptitud paisajisticamediapromedid & pjedeftauda capacidad de acogida en el lugar,
teniendo en cuenta su actividad, aceptabés un auténtico despropositicsas aseveraciones
invalidan las conclusiones finales respect@aibaje de este nuevo Bsipues de formdalaz
minusvalorarel impactoque sipone lainstalaciénde 10 aerogeneradoresle 200 m de altura

en zonasleclaradagle aptitud muy baja y baja.
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Figura 31: Aptitud del paisaje para cada una de |as unidades paisajisticas ocupadas por la
infraestructura.

En el apartado 7.5.350bre mpacto en el medio perceptuan la fase de construccioee
presenta un analisis y diagnéstico simdadelEsIA de 2019Perq en lafase de explotacigria
valoracion delimpacto de intrusién visualgue en elEslA de 2019ra de-0.525 (impacto
SEVEROpasa a-0,45 {mpacto MODERADOicha disminucion se oiene al rebajar la
Magnitud de 65 a 50 de forma totalmente injustificada reduccién en dos del nimede




aerogeneradores neebajael impacto visual qudemostramosen nuestrorigurosoanalisis de
visibilidadincluido enlas alegaconesde 2021.

En este EslAse hace, ademas, unafirmacion completamente erréna, al justificar ese

diagnodstico de impacto moderadoorque d f 1 Ol LI OARIFIR RS | 0a2NDAsyYy L
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autores de minimizaa toda costeel grave impacto visual que en lal&de 2019 se reconocia
comoSEVERO

En definitiva,ni el promotor ni los redactores del EsIA muestran el mas minimo interés por la
conservacién de los valorggisajisticosAunquese defienda reiteradamente la posibilidde
integrar todos los elementos del proyecto en el paisaje, dadas las caracteristicas de la
instalacion y su emplazamientsa integraciores inviable siendo por tanto manifiesto el
incumplimento a la Estrategia 5.2.E3. Integracion paisajistica de proyectos de la EOTA.

Tampoco se realiza un andlisis serio del impacto de este proyecto y otros préximos sobre la
economia local, pues hay actividades econdmicas que se apoyan en la calidad ijidexhda

este paisaje que tienen muchas posibilidades de verse afectadas negativamente y son
actividades que si que fijan realmente poblacion que vive en estos pequefios pueblos.

En el apartado 8.2. Criterios generalemmbientales (EsIA, p. 463 afirma:

Debe tenderse hacia alternativas que registren poco transito, en las que el
namero de posibles observadores sea el menor posible, alejadas de ndcleos de
poblacién, eludiendo el entorno de monumentos histérartisticos y de enclaves

que acogen un altmimero de visitantes, asi como evitar las zonas dominantes,
los trazados transversales a la cuenca y emplazamientos en zonas muy fragiles
gue aumenten la visibilidad del proyecto.

A pesar de estos buenos desetss alternativas planteadas se localizam la cresta de la
Sierra deH Pobo, siendo un emplazamiento que, dada la configuracion del relieve del
territorio, asegura unos valores de visibilidad elevadisimos, mostrando ya una gran
incoherencia o imposibilidad de cumplir los criterios generalest@dalins.De poco sirve que

se hayaeliminado el aerogeneradoAE8 que el anterior proyectpresentado por la mima
empresa y con la misma denominacipretendia emplazar en la misma cumbre de Hoyalta.
Nueve de los diez aerogeneradores del proyemttual se mantienen en el eje de la sierra a
cotas superiores a.800 m, lo que supone una afeccion paisajistica inasumible.

CONCLUSION A LA ALEGACION
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intrinsecos del paisaje, dichos impactos deben ser declarados INCOMPATIBLES con la
preservacion y el cumplimiento de objetivos de calidad paisajistica de la zona. El Proyecto no

cumple con las indicaciones del Plan de Energias Renovables-ZIA® y contradice

claramente la Estrategia de Ordenacion del Territorio de Aragén y el Convenio Europeo del

Paisaje, cuyo camino marcan los Mapas de Paisaje de las Comarcas de Aragon.



El analisis del impacto paisajistico en el EsIA es claramente sesgado, al concluir que la zona
del proyecto presenta para el mismo una capacidad de acogida aceptable, a pesar de haber

gquedado demostrado que precisamente esa linea de cumbres de la Sierra de El Pobo sélo
puede catalogarse como de aptitud baja a muy baja. Por todo ello, consideramaidadas

las conclusiones finales de este ESiA respecto al paisaje, que de forma falaz minusvaloran el
impacto que supone la instalacién de 10 aerogeneradores de 200 m de altura en una zona

tan sensible.

Por todos estos motivos el PROYECTO debe ser cenasid incompatible y desfavorable en
la DIA.

ALEGACION
INVALIDEZ DEL ESTUDIO DE IMPACTO VISUAL

Insuficiencia del analisis visual e incumplimiento de la EOTA, de la LOTAy el PLEAR

Un proyecto como el presente requiere de un analisis serio sobre su tegi@nderritorial, en
cumplimiento de la Ley de Ordenacion del Territorio de Aragon (LOTAgtdategia de
Ordenacion Territorial de Aragén (EOTA) Rlah Energético de Aragon (PLEAR), segin hemos
expuesto en la alegacion anterid?or todo ello, earalisis visual del entorntendria que ser
exhaustivo en elEslIA de un parque edlico, y ello no ha sido realizado en el presente
PROYECTO

En el apartado 6.3.6 del EslA, p.140, se aborda este aspecto. El analisis visual del entorno se
articula en dos subapartado$.3.6.1. Cuenca visualpp. 140 a 143y 6.3.6.2. Andlisis de
visibilidad en nucleos urbanos y red viapp. 144-147.

En el andlisis de la cuenca visual se reconocedgfiel 2 LISNJ} OAsy ot aAOlF RS
visibilidad es la determinaciéon de la cuenca visual. La cuenca visual de un punto se define
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elementos: Tamafo, Altura relativa, Forma y Compacidad.
En cuanto a la metodologia para calcular o estimar sus valores se dice textualmente:

Se ha empleado un Sistema de Informacion Geogréfica para determinar las zonas
desde las cuales lfutura infraestructura sera o no visible, asi como para calcular
la superficie de la instalacion que sera vista desde cada punto del territorio.

Para la realizacion de la visibilidad del parque edlico se ha tenido en cuenta la
altura de los aerogenerades (180 metros) y una distancia maxima de alcance
visual de 20 km, a partir de la cual se considera que la percepcion de las
infraestructuras en proyecto es minima.

Nada mas, a pesar de la importancia reconocida de este tipo de célculos.

A partir de este pnto (p. 141) el EslA se limita a dar datos y consideraciones sobre los
diferentes aspectos de la cuenca visual.



En cuanto al Tamafio, ofrece los datos de la tabla 184, de la que se destaca que desde el
PpHQc: RS 23 delddykind sevefd 8ibgund defios &eMibjeneradores. Por tanto,

en buena légica, desde el 47,4% restante se vera uno o mas, hasta el maximo posible de 10 (no
se consideran los 9 aerogeneradores adyacentes del proyecto P.E. Cabigordo, presentado en
paralelo por el mismo pmotor, Molinos del Ebro, S.A.).

El absurdo de los datos que ofrece esta tabla es que el porcentaje de puntos desde los que se
observaran los 10 aerogeneradores es del 25,8% y los porcentajes de territorio desde el que se
GSNIYy M HI o Xé&ledté Bl 1,86 yYep 3,6hoy (2ed imageénde la tabla 19 del
EslA). Simplemente es ilégico: en niumeros redondos, en la mitad del territorio incluido en el
buffer de20 kmno se ve ningiin molino, en una cuarta parte se ven todos, y en la otra cuarta
parte se@dSy dzy2sx 2 R2az 2 GNBax Kradl ¢o 9f L2 NDSy
molinos es del 2,9% gle repente, en el 25,8% se pasa a verlos todos ¢ Como pueden salir estos
datos? ¢,Cual ha sido el método de calculo? ¢ Hay alguna explicacién? Estataeuando se
presenta el mapa de la figCartografia de la visibilidad de los diez aerogeneradores del
LINE2SOG2 RS LI NJj(igha 3B s0uendd Fisud e gadgue @dlicd48) y en

la descripcion que hace el EslA de este elemento:

o (no visible) 52,6
1 1,9
2 1,8
3 1,5
4 1,9
5 2,3
6 3,6
7 2,2
8 3,4
9 2,9
10 25,8

Tabla 19: Visibilidad de los aerogeneradores en la cuenca visual establecida.

La cuenca visual del parque edlico tiene un tamafio moderado, ya que las
infraestructuras seran visibles desde el 47,4 % de la superficie establecida. Debido
a la ubicacion de los aerogeneadores, dispuestos en linea sobre un relieve mas
elevado que el entorn@ercano, se pueden observar los 10 aerogeneradores en
su conjunto desde el 25,8 % de la cuenca visual. En cambio, se observan 9
aerogeneradores o menos desde el 21,6 %. Las zonas en las que se ven menos
aerogeneradores se concentran en el entorno cercah@royecto, debido a la
proximidad y a la presencia de relieves moderados que cortan la visibilidad de las
infraestructuras en su conjunto. La cuenca visual presenta abundantes sombras
localizadas hacia el sur y hacia el norte principalmente, debido alape
aerogeneradores se disponen en alineacién naue lo que dificulta la visibilidad

en estas direcciones y la favorece hacia los lados (p.143).



De los otros elementos de la cuenca visual, en cuanto a la Altura, se argumenta que, al estar el
proyectoen lo alto de una sierra, favorece la visibilidad desde zonas lejanas y la dificulta en las
cercanas. Respecto a la Forma, dice quaé &Kt | G A @ YSyGS NBR2YyRSIRIXZ O
KFEOAIl St { @& KI (pAL42), 5 Eual paeceR& quie lsenw. X &nYchiahto a la

Compacidad, el EslA viene a decir que como los huecos (puntos desde los que no se ve ningun
aerogenerador) son del 52,6%, pues que se geaelay I @A aA0At ARFR FNIIYSYyill
relieves, por lo que la compacidad se reducg @A RS NI o f. $48,JoyciiabpgarEce kér

que también es bueno.

El apartado 6.3.6.2Analisis de visibilidad en nucleos urbanos y red yviagabasicamente un
ejercicio de calculo y valoracién del grado de visibilidad a partir de los datos obtenidda pa
cuenca visual, y de otros pardmetros, como el nuimero de observadores, tiempo de
observacion, etc, de los que al final se obtendrd la conclusibn de que el proyecto es
compatibleen la fase de ejecuciénmigoderadoen la de explotacion.
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20 km es determinante en los resultados parciales y finales del proceso de evaluacién del

impacto visual y paisajistico. Es por ello eseneisar estos datos referentes a la cuenca

visual, preferentemente de modo desagregado, en buffers de 5, 10 y 20 o 25 km. Pero
tenemos la dificultad de la falta de transparencia en la metodologia empleada, que puede

ofrecer unos resultados equivocados yegimpide analizar con exactitud este aspecto de

afeccion al paisaje:

Falta de una explicacion detallada de la metodologia empleada

Lo Unico que se dice en el proyecto es que la metodologia empleada se ha basado en un
sistema de informacion geograficade | T 2y Ay Of dZA R Sy St W6 dzF F SND
altura de aerogenerador de 180 m, es decir, contando las palas. Para modelizar el terreno se

habra utilizado un Modelo Digital del Terreno con el sistema geodésico de referencia correcto.

Pero no podenos saberlo, pues no figuran estas especificaciones metodol6gicas en ninguna

parte del proyecto.

Las principales carencias u ocultaciones del método empleado, a nuestro juicio, son:
- No se indica el sistema de informacién geografica empleado.
- En consegencia, no se indican las herramientas de célculo empleadas

- No se indica si se ha considerado alguna altura del obserysutdace offse), ni qué medida

se ha utilizado. Partiendo del principio de que, si desde el buje del aerogenerador se puede ver
a un observador (de pie), desde la altura de observacién de éste se podra ver el buje del
molino.

- No se indica el sistema geodésico de referencia empleado

Con estas carencias, es imposible confirmar si los resultados ofrecidos son correctos o no.
Simplenente no puede reproducirse con exactitud el proceso de calculo realizado. Por ello,
con una metodologia estandar, detallada a continuacién, adaptada a los pardmetros con los




gue se dice en el EsIA que se han obtenido los resultados (base del estudicad imigual
que se realiza), hemos querido contrastar si las diferencias son minimas o si, por el contrario,
son significativas.

Metodologia empleada y resultados obtenidos en el contraste de los resultados de impacto
visual ofrecidos por los promotores.

La metodologia que se expone a continuacion no es basicamente diferente a la que se supone
que se ha utilizado. Se trata de un método estandar de céalculo del impacto visual. Se basa en:

9 La utilizacién de un Sistema de Informacién Geogréfica coggmgralizado y potente,
ampliamente utilizado entre profesionales y docentes, el ArcGis, version 10.8.

1 Se ha utilizado la altura del buje de los aerogeneradores, de 115 m, en lugar de los 180m
totales. Es decir, no se ha considerado la visibilidad dmalas, solo las del edificio.

9 Se han calculado resultados para buffers de 5, 10 y 20 km,

I Se ha utilizado el sistema geodésico de referencia ETRS89, y la localizacién de los
aerogeneradores en las coordenadas indicadas por el EslA.

1 Se haincluido el Var de 1,6 m en el campsurface offset]Ja altura media de los ojos de
una persona de pie.

1 Como herramienta de calculo, se ha utilizado el modepatial analyst toolslel ArcGis
10.8, paqueteSurface extensionVisibility.

Los resultados obtenidos patas buffersde los 10 aerogeneradores del proyecto se pueden
ver en la tabla x1 y figuras x1 y x3). En ellos, se puede obseraarotable diferencia entre
los resultados obtenidos con la metodologia aqui expuesta y los ofrecidos en el EslIA

Tabla: Visiblidad de los aerogeneradores del PROYECTO calculada con la metodologia
expuesta (Fuente: los autores)

P.E. HOYALTA

Datos calculados segiin metodologia expuesta

Zona Radio (km) km® Visible (km?) 9% No visible (km?) %
1 5 148,37 124,95 84,22 23,42 15,78
2 10 452,82 297,64 65,73 155,18 34,27
3 200  1532,70 823,63 53,74 709,07 46,26

Notese que el Unico resultado que ofrece el EslA (52,6% de No visible en el buffer de 20 km),
es claramente superior al que se obtiene con la metodal@qui expuesta (46,26%). Pero
también es significativa, a nuestro juicio, la estructura espacial de esta visibilidad, que es
altisima en las cercanias de los molinos (84,2% en el buffer de 5 km). Esto contrasta
visiblemente con la estructura que ofreckmneapa de la figura 33 del EslA, .(B@rtografia de
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se muestra que la visibilidad tiende a disminuir cuando nos acercamos a los molinos ¢ Como
pueden compatibiktarse estas dos tendencias de los resultados? ¢COmo puede conseguirse

gue disminuya el nimero de molinos observados a medida que nos acercamos y que aumente

la visibilidad total?

La explicacion que se da en el EslA a esta paradoja, que en las cerchpiagedto aumente

la compacidad, pero disminuya la visibilidad, se basa exclusivamente en los efectos de sombra
o barrera que ofrece el relieve accidentado de la sierra (aunque es dificil entender que pueda
haber un efecto barrera para una persona de pien su punto de visién a0 m del suelo,

ante edificios de 180m). Nosotros pensamos, simplemente, que los céalculos estan mal hechos.

®  Aerogeneradores | -

[ Buffer 25km
[ Buffer 20km
[ Buffer 10km
|:| Buffer 5km

VALUE

[ visible

Fig. Cartografia de la visibilidad de los nueve aerogeneradores del proyecto de parque edlico
G/ oA 3I2NR2 & ladetddéadyt expuesta@Riente: los autores).
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segun los autores del proyecto.

La realidad es que estamos ante un caso de maxima visibilidad de un parque eélico en Teruel.
Si consideramos la cuencéswal casi completa del P.E. Hoyalta. (Bgienca visual de los
aerogeneradores del P.E. Hoy3ltadas alla del buffer de 25 km, la cuenca visual es inmensa, al
tratarse de un parque edlico ubicado en lo alto de una sierra elevada y céntrica. En algunas
direcciones, solo la curvatura de la Tierra llegaria a impedir que se vea, alla a lo lejos, este
conjunto de molinos.



