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LOS MACROPROYECTOS DE RENOVABLES, EN EL PUNTO DE MIRA JUDICIAL

Paisajes de Teruel considera que la UCO
avala las denuncias contra Forestalia

La plataforma muestra su satisfaccién y plantea que CIP la demande y se vaya

Redaccién
Teruel

La Plataforma a favor de los Pai-
sajes de Teruel considera que las
actuaciones que estd llevando a
cabo la Unidad Central Operativa
(UCO) de la Guardia Civil avalan
las denuncias que desde hace
anos han hecho sobre la tramita-
cién de los proyectos de renova-
bles de Forestalia. Asilo ha mani-
festado en un comunicado des-
pués de que la semana pasada la
UCO entrase en las oficinas de la
empresa en Madrid y Zaragoza
en el marco de una investigacién
de la Audiencia Nacional, e insta
a Copenhagen Infrastructure
Partners (CIP) a que la demande
y se vaya.

Tras recordar que el director
de este fondo de inversiéon danés
en Espafa, Javier Prados, les
acusé de hacer una labor de “de-
sinformacion y anticientifica”,
desde la Plataforma Paisajes de
Teruel consideraron que CIP “ha
sido uno de los principales perju-
dicados por las practicas de Fo-
restalia” y manifestaron que “la
Unica salida coherente seria de-
mandar a esta empresa y abando-
nar Aragon si -opina el colectivo-
pretenden demostrar un compro-
miso real con la responsabilidad
social corporativa”. Forestalia y
CIP llegaron a un acuerdo en
2020 para desarrollar el Claster
del Maestrazgo.

Los registros de la semana pa-
sada se produjeron en Forestalia
y otras empresas por su vincula-
cién con Servinabar, asi como en
dependencias de Hacienda y del
Miteco, del que depende la auto-
rizacién de los grandes parques
de renovables, tras la detencién
de la exmilitante del PSOE, Leire
Diez, y del expresidente de la So-
ciedad Estatal de Participaciones
Industriales (SEPI), Vicente Fer-
néndez, por presuntos delitos de
fraude, falsedad documental,
malversacion, trafico de influen-
cias y prevaricacion.

La Plataforma a favor de los
Paisajes de Teruel emiti6 este lu-
nes un comunicado en el que ex-
presd su “satisfaccion porque,
tras anos de trabajo y denuncias
publicas, la verdad esta saliendo
alaluz”y se estdn “confirmando
las sospechas que veniamos se-
nalando desde hace tiempo sobre
la actuacién de Forestalia”.

El colectivo asegurd que a la
vista de las informaciones que
estdn trascendiendo, todo hace
sospechar que “numerosas cen-
trales de renovables se autoriza-
ron para favorecer el enriqueci-
miento de unos pocos, a costa de
la destruccién del territorio y del
patrimonio natural”. Incidieron

Paisajes del Maestrazgo en una imagen de archivo

en el caso de Forestalia en su “es-
trecha vinculacién” con el “po-
der politico y administrativo”, al-
go que siempre habia despertado
“sospechas” y que a su juicio
ahora entienden “por qué”.

Argumentaron en su comuni-
cado que lo que ahora estd pasan-
do “ratifica que ninguna de las
advertencias realizadas durante
anos era infundada”, y que las
denuncias que han presentado en
todo este tiempo “se han basado
siempre en la lectura detallada de
los proyectos, en un conocimien-
to profundo de la legislacién y en
el andlisis riguroso de los infor-
mes que los rodeaban, un trabajo
que”, por el contrario, “no fue re-
alizado por las administraciones
que debian evaluarlos”.

La plataforma recordd que el
Cluster del Maestrazgo se presen-
té entre finales de 2019 y princi-

e

pios del afio siguiente, y “conto
con el aval del Gobierno de Ara-
gon, representado entonces por el
asesor del presidente Javier Lam-
bén, Antonio Arrufat, asi como el
respaldo de una asociacién deno-
minada Viento Alto, de la que no
se tenia constancia previa en el te-
rritorio”.

Reuniones

Explican en la nota que las reu-
niones informativas sobre este
proyecto las dirigié Carlos Onta-
nén, “quien anos antes, en su
etapa como director del Instituto
Aragonés de Gestién Ambiental
(Inaga), habia firmado declara-
ciones de impacto ambiental des-
favorables a varias canteras de
losas en la misma zona donde
posteriormente, ya como asala-
riado de Forestalia, se pretendia
instalar el parque edlico”. Ade-

mads, indican que “de forma para-
lela, el entonces viceconsejero de
Medio Ambiente del Gobierno de
Aragén, Luis Marruedo, mantu-
vo reuniones con distintos ayun-
tamientos del territorio”.

Durante la informacién publi-
ca del estudio de impacto ambien-
tal, que tramit6 el Miteco, “el Co-
legio Oficial de Bidlogos de Ara-
gon, los colegios de Ingenieros y
Gedlogos, asi como profesionales
independientes del territorio afec-
tado, presentaron alegaciones téc-
nicas muy extensas y rigurosas
que acreditaban la inviabilidad del
proyecto en una de las zonas de
mayor valor natural del Estado”.

A pesar de esas alegaciones
fundamentadas con criterios téc-
nicos, en 2022 se publicé la Decla-
racion de Impacto Ambiental
(DIA) favorable, que seglin sefala
Paisajes de Teruel, apenas dedicd

“Regar el territorio de dinero” con
catedras, publicidad y patrocinios

En el comunicado emitido este
lunes, la Plataforma a favor de
los Paisajes de Teruel manifes-
té que mientras ellos denun-
ciaban las presuntas irregulari-
dades de los proyectos de Fo-
restalia, esta empresa ha ido
dejando dinero en el territorio
mediante campafas y publici-
dad para silenciar las voces
criticas.

Consideran en este sentido
que la empresa “ha ido regan-

TACTICA

do el territorio de dinero”, a
través de iniciativas como cate-
dras universitarias, publicidad
en medios de comunicacidn,
patrocinios deportivos o pro-
mesas con la luz gratuita”. La-
mentan que en todo este tiem-
po “siempre ha sido nuestra
palabra”, la de la plataforma,
“contra su dinero”.

“Mientras Forestalia ha de-
fendido sus proyectos con el
argumento econémico, noso-

tros lo hemos hecho con da-
tos técnicos, objetivos y rigu-
rosos”, argumenta el colecti-
vo, que recuerda que han de-
nunciado de forma reiterada
la existencia de “graves irre-
gularidades en la tramitacién
ambiental del macroproyecto
edlico del Maestrazgo” pro-
movido por Forestalia, tras
anos de andlisis técnico, se-
guimiento administrativo y
acciones legales.

unas lineas a contestarlas, mien-
tras que la resoluciéon administra-
tiva “presentaba importantes ca-
rencias, como la ausencia de deli-
mitacion de superficies afectadas
o la aceptacién de datos del pro-
motor cuya falsedad habia sido
demostrada documentalmente”.

El colectivo también denun-
cié “irregularidades” puesto que
durante la evaluacién ambiental
hubo informes desfavorables tan-
to de la Direccién General de Me-
dio Natural de la DGA como del
Inaga, que no fueron incorpora-
dos al expediente remitido al Mi-
teco. Por contra, denuncian que
el entonces director del Inaga, Je-
sts Lobera, envié un informe fa-
vorable, cuando seguin Paisajes
de Teruel esta persona es veteri-
nario de profesién y no tiene
competencia técnica para emitir
un informe de esta magnitud.

Al plantearse esto en la Comi-
si6n de Investigacidn sobre el
despliegue de renovables en las
Cortes de Aragdn, la plataforma
asegura que no suscité “el mds
minimo recelo entre la mayor
parte de los partidos politicos
que participaron”, por lo que se
preguntan si fue “casualidad sa-
biendo lo que sabemos hoy”.

Denuncian a este respecto
que desde el principio vieron que
la evaluacién ambiental se reali-
zaba sin criterios técnicos ni
cientificos, de forma que “la acu-
mulacién de irregularidades
apuntaba a una decisién previa-
mente tomada”.

Los miembros de la plataforma
consideran “especialmente signi-
ficativa” una conversacién entre
el entonces director general de
Medio Natural del Gobierno de
Aragoén y un funcionario del Mite-
co, en la que se puso de manifies-
to “la falta de respeto del Clister
del Maestrazgo” por la Red Natu-
ra 2000 al ubicarse en el mismo 85
aerogeneradores y mas de 100 ki-
l6metros de lineas eléctricas y ca-
minos. Fue el propio ex director
general el que trasladé después a
la plataforma “la sospecha de irre-
gularidades en la evaluacién am-
biental del proyecto”, precisan.

El colectivo asegur6 que ha in-
tentado identificar quien elaboré
la DIA a través de la Subdireccion
General de Evaluacion Ambiental
(SGEA) sin conseguir la informa-
cién, y que tras acudir al Consejo
de Transparencia, cree que “la
SGEA habria remitido informa-
cién manifiestamente falsa”. El
colectivo sostiene que “pudo ha-
ber sido externalizada, lo que se-
ria contrario a la legislacién”, sos-
pecha que se reforzd al emitirse la
DIA desfavorable del macropro-
yecto de Green Capital en el Mata-
rranya por sus similitudes.

La plataforma pone el punto
de mira en el entonces subdirec-
tor general, Eugenio Dominguez,
cuyo cese coincidié con el fin de
las DIAS favorables “inexplica-
bles” a Forestalia, sospechas que
ve viables a raiz de diversas infor-
maciones periodisticas de los tlti-
mos dias, de forma que ante posi-
bles resoluciones desfavorables
se hubiesen externalizado a Trag-
sa para convertirlas en positivas.



