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Aguilar Matyral

ed Eléctrica de Espaina
R[REEI ha comenzado a
ejecutar una linea de alta
tensidn en nuesira provincia, la
Mezquita-Platea, una instala-
cidn con importantes perjuicios
para el patrimonio medioam-
biental y la sociedad local, y
que en realidad no es mds que
un fragmento de una linea de
transporte a la Comunidad Va-
lenciana. REE sostiene que ha
observado todos los pasos que
debe seguir para er hacerlo.
La Platalorma Aguilar Natural
opina gue no es asi, de hecho,
ha presentado sendas denuncias
ante la Fiscalia General del Esia-
do v la Fiscalia de Medioam-
biente de Teruel por la comisidn
de posibles delitos medioam-
bientales. ¥ no solo por eso. Es
un asunte complicado de tratar,
por o que nos centraremos fun-
damentalmente en los argumen-
tos aportados por REE a la noti-
cia publicada en Diario de Te-

rizel sobre este hecho.
El primer argumento de REE

sDénde acaba Red Eléctrica de Espaia
y dénde empieza el Ministerio?

es que la Declaracidn de Impacio
Ambiental (DIA) del afo 2001 se
mantiene vigente. No es asi. La
ley de Evaluacidn de lmpacto
Ambiental preseribe que los pro-
vectos con una DIA aprobada
con anterioridad a la publicacion
de la Ley [diciembre de 2013)
contaban con un muy generoso
plazo de & afios para iniciar su
ejecucion. En caso contrario la
DIA perderia su vigencia, lo cual
ocurrid en diciembre de 2019,
REE ha iniciado las obras en
2123, gue es cuando ha obtenido
la preceptiva Autorizacion Admi-
nistrativa Previa y ha solicitado
la necesaria Autorizacidn de
Construccién y Declaracidn de
Utilidad Publica. De aqui surge
una pregunta evidente, Ante se-
mejante desfase, jddnde esui la
Administracion Pablica compe-
tente, el Ministerio para la Transi-
cidn Ecoldgica y ¢l Reto Demo-
grifico (MITECO)?

Tanto la Autorizacion Admi-
nistrativa Previa de 2023 como la

DIA de 2001 han sido recurridas
en alzada por Aguilar Natural an-
te ¢l MITECO. Pensamos que tal
vez el Ministerio con competen-
cias medioambientales tiene algo
que decir, no solo respecto de la
nulidad de la DIA, sino porque s¢
pone en riesgo el medinambien-
te: el territono afectado paor la li-
nea cuenta con realidades me-
dipambientales que no fueron
bien evaluadas hace (12 anos! y
que cuentan con un estatus legal
superior.

Como hemos dicho, REE ha
comenzado a ejecutar las obras.
Ha solicitado la Autorizacion de
Construccidon y Declaracidn de
Utilidad Publica, v aunque ain
no la ha obtenido estd haciendo
log cimientos de las torres y
abriendo caminos. Para ello ha
entrado en propiedades panticu-
lares, las ha alterado y estd des-
trozando ¢l hibitat de especies
en peligro de extineidn. También
estd en riesgo la Arboleda Singu-
lar del Aliambra, integrada en la

red de espacios naturales de Ara-
n.

REE defiende que puede ha-
cer los trabajos descritos por con-
tar con la Autorizacion Adminis-
trativa Previa, la que se encuen-
tra recurrida en alzada. Se basa
en el Real Decreto 1955,/2000,
Sin embargo, creemos gue hace
una interpretacién sesgada, ya
que en ningin caso el RD autori-
za a comenzar las obras a partir
de la Autorizacion Administrati-
va Previa; lo que autorkza s a co-
menzar las obras “a cota cero”
cuando se haya aprobado el Pro-
yvecto de Ejecucion. Para que la
administracion apruebe el Pro-
vecto de Ejecuciin debe obtener-
=g previamente la Autorizacion
de Construccion y Declaracion de
Uilidad Priblica, que es precisa-
mente la que REE no tiene va que
estd expuesta en informacidn pa-
blica. Lo peor de todo es que este
e3 el modus operandi, quiere de-
cirse que esto pasa siempre. Uno
vuelve a preguntarse donde estd

el MITECO, y mis ahora, que es
el mas ecologista de la historia.

La cuestidén es urgente. Han
podido cometerse delitos am-
bientales v se estd perjudicando a
propietarios particulares (de he-
cho, varios de ellos han presenta-
do denuncias ante la Guardia Ci-
vil). Por este motivo, Aguilar Na-
tural solicitd en el recurso de al-
zada la suspension de la ejecu-
cidn de los actos v de las resolu-
ciones recurridas; iraducido: me-
didas cautelares. El MITECO te-
nia un mes para pronunciarse
descartindolas o aceptandolas,
porque en caso de no contestar,
la Ley del Procedimiento Admi-
nistrativo Comin establece que
la peticion se considera estima-
da. Ese plazo concluyd el pasado
24 de marzo sin respuesta del MI-
TECO. Es decir, no solo REE no
puede ejecutar las obras por todo
lo que se ha expuesto hasta el
momento, sino que debe parar
sus trabajos porgue el trimite es-
ti suspendido.



