
E
n fechas recientes Diario de 
Teruel realizó una entrevista 
al señor José-Ignacio Lalla-

na, delegado en Aragón de Red 
Eléctrica de España (REE-Redeia), 
para hablar de los proyectos de es-
ta corporación en la provincia de 
Teruel. En opinión de las asocia-
ciones Gent del Matarranya, Mo-
vimiento Ciudadano Teruel Exis-
te, Plataforma a Favor de los Pai-
sajes de Teruel y Plataforma Agui-
lar Natural, las palabras del repre-
sentante de REE contienen incon-
gruencias, medias verdades y 
ocultaciones con el objeto de de-
formar la realidad y justi�car el 
expolio al que nos vemos someti-
dos los territorios de sacri�cio en 
la denominada transición energé-
tica. El papel de REE resulta cru-
cial en este proceso como encar-
gada de transportar la electricidad 
que se genera en Teruel (y la que 
se pretende generar) hacia los 
grandes centros consumidores: 
Madrid y el litoral. 

Es una falacia de presentar la 
línea Escatrón-La Secuita como 
una simple sustitución de otra ya 
existente de 220 kV. Atendiendo a 
los datos, REE propone una in-
fraestructura con un nuevo traza-
do de doble circuito a 400/200 kV, 
de 181 km de longitud, que atra-
viesa 42 municipios, invade más 
términos municipales que la que 
se quiere sustituir y con una capa-
cidad de transporte de hasta 3 
GW. Dadas estas características, 
nos encontramos ante una auto-
pista eléctrica de gran capacidad 
muy alejada de una mera sustitu-

ción técnica. El señor Lallana se 
cuidó mucho de aclarar esta dife-
rencia de magnitud, presentando 
la línea como una necesidad téc-
nica, pero sin explicar su verdade-
ra función estratégica. Es más, la 
plani�cación estatal no justi�ca 
por qué esta infraestructura es im-
prescindible en este corredor con-
creto. 

Presentar la acción de REE co-
mo técnicamente imprescindible 
es una treta discursiva recurrente. 
Al igual que en el Matarranya, el 
corredor en el que se ha empeña-
do REE con la línea Mezquita-Pla-
tea no se justi�ca desde ningún 
punto de vista racional. El señor 
Lallana dice que su objeto princi-
pal es favorecer a la industria en 
la ciudad de Teruel y permitir la 
electri�cación del ferrocarril. Sin 
embargo, estos objetivos son una 
cortina de humo. La prioridad se-
gún la documentación o�cial es 
facilitar la evacuación de energía 
renovable desde Aragón. Si abas-
tecer las necesidades locales fuera 
la preocupación primordial, la 
electricidad podría haber llegado 
desde cualquier otro punto hace 
mucho tiempo. Eso mismo solici-
tó el Gobierno de Aragón en con-
sultas previas, valorar otras alter-
nativas de corredor, cosa que REE 
no ha hecho jamás. El resultado es 
la traza más larga posible y con 
los mayores impactos ambienta-
les. Lo más grave es que es un pro-
yecto con una Declaración de Im-
pacto Ambiental caducada y cuya 
evaluación se fragmentó, puesto 
que el proyecto prosigue hasta Re-
quena, en la provincia de Valen-
cia, pero esa fracción de la auto-
pista eléctrica se segregó en otra 
tramitación.   

Esos mismos defectos se repli-
can en la línea Escatrón-La Secui-

ta. En la entrevista se mani�esta 
que el nuevo trazado reduce el 
impacto ambiental, sin embargo, 
el proyecto va a generar perjuicios 
signi�cativos sobre el paisaje, la 
actividad agraria y la ordenación 
territorial, sin haber analizado al-
ternativas reales, como exige la le-
gislación, y en una evaluación 
ambiental fragmentada en varios 
expedientes, lo que impide anali-
zar todos los impactos de la in-
fraestructura. En concreto, no se 
valora adecuadamente la pérdida 
de conectividad ecológica, los 
efectos sobre especies protegidas 
y hábitats sensibles, y la afección 
a la ZEPA del Matarranya. REE 
evita mencionar que la línea faci-
lita la evacuación masiva de reno-
vables hacia Cataluña sin una jus-
ti�cación territorial clara.  

La falta de sensibilidad am-
biental trata disimularse por parte 
de la corporación con un discurso 
de progreso, cuando en realidad 
REE participa de un modelo noci-
vo a la hora de diseñar el desarro-
llo de las redes eléctricas. La pre-
misa implícita es que la energía 
debe producirse en un medio ru-
ral ocupado por macroproyectos 
renovables y transportada a los 
núcleos de gran consumo. Esto 
convierte a nuestras comarcas en 
lugares de sacri�cio, pues se da la 
paradoja de que no se facilita la 
instalación de industrias o empre-
sas junto a esas líneas de REE, que 
son solo de transporte. El ejemplo 
lo tenemos en la de Mezquita-Mo-
rella, sin ningún efecto positivo 
para el desarrollo de los territorios 
por los que pasa y con graves 
afecciones ambientales.  

Frente a los impactos de sus 
proyectos, REE crea la apariencia 
de ser un actor respetuoso con 
los procedimientos y el territorio. 

Esa no es la experiencia de estas 
asociaciones. En la línea Platea-
Requena REE pretende incluir 17 
km más de trazado que en su día 
no se evaluaron, modi�cación 
que obliga a una nueva Evalua-
ción Ambiental ordinaria, cosa 
que no sucede en el trámite 
abierto hace unas semanas. Den-
tro de esta dinámica de falta de 
transparencia, diálogo y respeto 
por el territorio, REE ha ignorado 
las preguntas que se le han hecho 
a propósito de la caducidad de 
los permisos de acceso a la red de 
transporte eléctrico de macrocen-
trales renovables, peticiones a las 
que por ley la corporación está 
obligada a contestar. Su silencio 
la convierte en un engranaje más 
de la maquinaria de expolio y co-
lonización energética a la que se 
pretende someter al Aragón ru-
ral.  

Las compensaciones que REE 
ofrece a los municipios son gené-
ricas y sin relación directa con los 
impactos. Por ejemplo, el señor 
Lallana a�rma que REE modi�có 
el proyecto de la línea Mezquita-
Platea, en concreto “el cruce del 
río Alfambra a solicitud de la ad-
ministración ambiental para me-
jorar el proyecto en un entorno de 
chopo cabecero”. Es una forma 
inexacta de contar lo sucedido. El 
Gobierno de Aragón expuso que 
el cruce del río se producía en una 
zona que actualmente es un espa-
cio natural protegido que no exis-
tía cuando se formuló la caducada 
Declaración de Impacto Ambien-
tal, y que lo apropiado era realizar 
una nueva Evaluación Ambiental 
conforme dispone la ley. REE 
planteó el cambio al que se re�ere 
el señor Lallana, a lo cual el Go-
bierno de Aragón, a través del Ser-
vicio Provincial de Teruel, expuso 

que seguía sin solventarse la ne-
cesidad de “reevaluar las afeccio-
nes ambientales consideradas en 
2011, de acuerdo con las nuevas �-
guras de protección surgidas con 
posterioridad”. Esta es una verdad 
incómoda para REE que, como 
vemos, pre�ere ocultar. 

La mala fe, bajeza y ruindad 
de REE queda perfectamente re-
tratada con su proceder con el 
ayuntamiento de Aguilar del Al-
fambra. El consistorio solicitó 
una variación puntual del traza-
do de la infraestructura para no 
afectar a las fuentes del pueblo, 
con uso social y ganadero. La res-
puesta de la multinacional fue 
que era imposible cambiar abso-
lutamente nada debido a la judi-
cialización del proyecto por 
Aguilar Natural. A las semanas se 
publicó en el BOE la modi�ca-
ción para cruzar el río Alfambra. 
Resulta que sí se podían hacer 
cambios a pesar de estar judicia-
lizado. El problema para la em-
presa era quién lo pedía, porque 
lo que pretendía era crear divi-
sión social para acabar con la re-
sistencia local a su proyecto. 
Afortunadamente REE no triunfó 
a la hora de enfrentar a la asocia-
ción con el ayuntamiento. 

La opinión unánime de las 
asociaciones �rmantes es que 
REE actúa con prepotencia, en 
perjuicio del territorio y sus habi-
tantes, y con el único objetivo de 
garantizar la política extractivista 
que el Gobierno de España ha de-
terminado para Teruel y el resto 
del Aragón rural.  

La ejecución de estas instala-
ciones se va a traducir en una ma-
yor colonización de nuestros 
montes y tierras de cultivo con 
macrocentrales eólicas y fotovol-
taicas. Las autopistas eléctricas de 
REE se llevarán, así, la electrici-
dad a los polos económicamente 
privilegiados del Estado, dejando 
en nuestros pueblos un reguero 
de perjuicios injusti�cables a 
cambio de migajas.

Q
uiero expresar pública-
mente la indignación de 
los vecinos de Mosque-

ruela ante una situación que re-
sulta sencillamente intolerable: 
ocho días completos sin teléfo-
no ni conexión a Internet. 

No estamos hablando de un 
fallo puntual de unas horas. Ha-
blamos de más de una semana 
de incomunicación en pleno 
año 2026. Mientras las adminis-
traciones y las compañías lle-
nan discursos sobre digitaliza-
ción, igualdad territorial y lucha 
contra la despoblación, los ha-
bitantes de Mosqueruela hemos 
comprobado una vez más que, 
cuando surge un problema gra-

ve, parece que vivir en un pue-
blo signi�ca resignarse y espe-
rar. 

La avería ha afectado a fami-
lias, autónomos, ganaderos, co-
mercios y personas mayores, 
muchas de las cuales dependen 
del teléfono para mantenerse en 
contacto con sus familiares o 
pedir ayuda ante cualquier ne-
cesidad. Pero lo más grave es 
que también ha repercutido en 
el Centro de Salud de Mosque-
ruela, di�cultando el acceso a 
los sistemas informáticos, a las 

historias clínicas y a las comu-
nicaciones con otros centros sa-
nitarios. Es inadmisible que un 
servicio tan esencial quede ex-
puesto a una situación de este 
tipo durante tantos días. 

¿Alguien puede imaginar un 
barrio de Zaragoza o de Madrid 
ocho días sin comunicaciones? 
Probablemente no. Sin embar-
go, cuando ocurre en un pueblo 
pequeño parece que todo vale y 
que los afectados tenemos que 
conformarnos. Esta diferencia 
de trato es precisamente una de 

las razones por las que tantos 
ciudadanos sienten que el me-
dio rural está abandonado. 

A la desesperación por la fal-
ta de servicio se ha sumado la 
escasez de información. Los ve-
cinos hemos tenido que sopor-
tar incertidumbre, explicacio-
nes insu�cientes y una ausencia 
de soluciones que ha aumenta-
do la sensación de abandono. 

Los habitantes de Mosque-
ruela pagamos nuestras facturas 
igual que cualquier otro ciuda-
dano y tenemos exactamente el 

mismo derecho a disponer de 
servicios básicos �ables. No pe-
dimos privilegios. Exigimos res-
peto. Exigimos que las compa-
ñías responsables rindan cuen-
tas por lo ocurrido y que las ad-
ministraciones dejen de hablar 
tanto de vertebración territorial 
y empiecen a garantizar unos 
servicios dignos para quienes 
seguimos viviendo y trabajando 
en nuestros pueblos. 

Porque mantener a todo un 
municipio incomunicado du-
rante ocho días no es una sim-
ple avería. Es una falta de consi-
deración hacia las personas que 
sostienen el medio rural día tras 
día. 

CARTA AL DIRECTOR

Mosqueruela, un pueblo abandonado

Joaquina Escriche Rodríguez Mosqueruela
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